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­ՆԵ­ՐԱ­ԾՈՒԹՅՈՒՆ

Ստեղծագործական ազատության սահմանափակման 
մասին խոսելիս առաջին օրինակը, որ սովորաբար մտաբե
րում ենք, պետական գրաքննությունն է։ Այնուամենայնիվ, 
արվեստագետների իրավունքների խախտման բազմաթիվ 
և ավելի նուրբ եղանակներ կան, ինչպես, օրինակ, քաղաքա
կան և կրոնական խմբերի, սոցիալական մեդիա հարթակ
ների, արվեստի հաստատությունների կողմից իրականաց
վող գրաքննությունը։ Ստեղծագործական ազատությունը 
սահմանվում է որպես «պետական գրաքննությունից, քա
ղաքական միջամտությունից կամ ոչ պետական դերա
կատարների ճնշումներից զերծ, տարբեր մշակութային 
դրսևորումներ երևակայելու, ստեղծելու և տարածելու ազա
տություն» (ՅՈւՆԵՍԿՕ, 2018)։ Առանց գրաքննության ստեղ
ծագործելու իրավունքը, ստեղծագործական աշխատանքի 
աջակցությունը, տարածումը և վարձատրումը, տեղաշար
ժի ազատությունը, միավորման ազատությունը, սոցիալա
կան և տնտեսական իրավունքների պաշտպանությունը և 
մասնակցությունը մշակութային կյանքին` պաշտպանված 
են միջազգային իրավունքով՝ որպես ստեղծագործական 
ինքնարտահայտման ազատության մաս։

Հայաստանը, որպես փոքր հետխորհրդային պետություն, 
որն իր անկախության տարիներին ունեցել է այնպի
սի մարտահրավերներ, ինչպիսիք են պետականության 
ստեղծումը, հարևանների հետ հակամարտությունները և 
քաղաքական իրարանցումները, ավելի շատ հետազոտ
վել է քաղաքական և սոցիալական հարացույցով, իսկ մշա
կույթի և արվեստի առումով այնքան էլ ուշադրության չի 
արժանացել և բավականաչափ ուսումնասիրված չէ։ Թեև 
հասարակությունը հոգևոր և խոսույթային առումով միշտ 
էլ մեծ կարևորություն է տվել տեղական մշակույթին ու ար
վեստներին, քաղաքական և ավելի գործնական համա
կարգային վերլուծության և քաղաքականության մշակման 



5

մակարդակում այն սովորաբար հետ է մղվել առաջնահերթություն
ների ցանկում։ Հաշվի առնելով խորհրդային ժառանգությունը, ինչ
պես նաև համակարգային կոռուպցիան, որը նախորդ տասնամյակ
ների կառավարման հիմնական մեխանիզմն է եղել, զարմանալի չէ, 
որ մշակութային ոլորտը շահույթի հետապնդման և ֆինանսական 
միջոցների յուրացման շահավետ հարթակ է դարձել որոշ խմբերի 
համար։ Չնայած այս ամենին՝ հետազոտողների խնդիրն է բացահայ
տել, թե այս զարգացումներն ինչպես են ազդել մշակութային ոլորտի 
վրա՝ լայն իմաստով, և արվեստների՝ մասնավորապես, և հասկանալ, 
թե որոնք են այս թվացյալ փխրուն ոլորտի ներկայիս կարիքները։ 

Հե­տա­զո­տո­ղի դի­տար­կում­նե­րը
Հետազոտության նպատակն է քննարկել հայաստանյան արվես
տի ոլորտում առկա խնդիրներից մեկը՝ ստեղծագործական ազա
տությունը։ Իհարկե, այս հետազոտության շրջանակը լայն է, և ար
դյունքում հնարավոր չի լինի հեռահար եզրահանգումներ անել, 
այնուամենայնիվ, այն կբացահայտի, թե ինչպես են արվեստի ներ
կայացուցիչներն ընկալում իրենց արտահայտման ազատությունը, 
ու կառաջարկի այն ոլորտներն ու բացերը, որոնք հետագա հե
տազոտության կարիք ունեն։ Այսպիսով, ընթերցողն այս հետազո
տությունը չպետք է ընկալի որպես «դեղատոմս», այլ որպես քար
տեզ, որի միջոցով հնարավոր կլինի բացահայտել Հայաստանում 
ստեղծագործական ազատությանն առնչվող արդի խնդիրները։ 
Այս աշխատության նպատակը Հայաստանի արվեստի ոլորտի հա
մապարփակ պատկերը տրամադրելը չէ. այն մասնավորապես 
ուսումնասիրում է ստեղծագործ համայնքի ստեղծագործական 
ազատության սահմանափակումների վերաբերյալ ընկալումները։ 
Գիտակցելով, որ տեղական արվեստի ոլորտը բոլորովին էլ անթե
րի չէ, ընթերցողը չպետք է հետազոտությունն ու դրանում նշված 
խնդիրներն ընկալի որպես արվեստի ոլորտի համապարփակ 
նկարագրություն։ Ընդհակառակը, չնայած ՔՈՎԻԴ-19-ին, 2020-ի 
պատերազմին, դրան հաջորդած քաղաքական ճգնաժամին` ան
կախ Հայաստանի պատմության մեջ առաջին անգամ հայկական 
ֆիլմ է առաջադրվել Կաննի կինոփառատոնում, հայ հեղինակը ԵՄ 
գրական մրցանակն է շահել, ավելացել են նոր ստեղծագործա
կան նախաձեռնությունները և աջակցության ծրագրերը։
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Վերջին դիտարկումն այն է, որ հետազոտությունը շեշտադրում է ար
վեստի ոլորտը, ոչ թե ընդհանուր մշակութային ոլորտը։ Այսպիսով, 
մշակութային ժառանգությանը, մշակութային արդյունաբերությանը, 
զբոսաշրջությանը, ավելի ընդարձակ մշակութային վեկտորներին, 
աշխարհայացքին առնչվող հարցերը դուրս են մնացել այս հետա
զոտության շրջանակներից, և դրանք հիշատակվել են այնքանով, 
որքանով վերաբերելի են համարվել ուսումնասիրված նյութերում և 
հարցազրույցներում։ 

Հարկ է նշել, որ Եզրակացություններ և քննարկում բաժնում արտա
հայտված տեսակետները բացառապես հիմնված են ուսումնասիր
ված նյութերի և հարցազրույցների վրա և չեն արտահայտում հետա
զոտողի կարծիքը։

Տ­վյալ­ներ, աղ­բյուր­ներ և մե­թոդ­
Այս հետազոտության նպատակն է հասկանալ, թե ինչպես են արվես
տի ոլորտի տարբեր ներկայացուցիչներ ընկալում ստեղծագործա
կան ազատությունը Հայաստանում և որ խնդիրներն են առանձնաց
նում որպես իրենց գործունեության խոչընդոտներ։ 

Նախքան մեթոդին անցնելը կարևոր է ընդգծել, որ Հայաստանի ար
վեստի ոլորտի մեծագույն խնդիրներից մեկը թերի հետազոտված 
լինելն է։ Ո՛չ մասնավոր կազմակերպությունները, ո՛չ էլ պետությունը 
համակարգված հետազոտություններ չեն իրականացրել նույնիսկ 
որոշակի արվեստի տեսակների մակարդակում։ Միայն կան ժամա
նակ առ ժամանակ շրջանառվող հատուկենտ հետազոտություններ, 
որոնք, սակայն, բավարար չեն ոլորտի մասին պատկերացում կազ
մելու համար։

Սույն հետազոտությունը որակական մեթոդի կիրառման միջոցով 
փորձում է հասկանալ՝ ինչպես են արվեստագետները գնահատում 
իրենց իսկ արտահայտման ազատությունը։ Վերլուծության համար 
ուսումնասիրվել են տվյալների երկու խմբեր.

1)	ար­վես­տի ո­լոր­տի ներ­կա­յա­ցուցիչ­նե­րի շուրջ 230 առ­ցանց 
հա­սա­նե­լի հար­ցազ­րույց­ներ. այս հար­ցազ­րույց­նե­րի հիմ­
նա­կան (բայց ոչ մի­ակ) չորս աղ­բյուր­ներն է­ին՝ Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րային ռա­դի­ոյի «­Վեր­նա­տուն» հա­ղոր­դա­շա­րը, Սպուտ­
նիկ Հա­յաս­տա­նի «Արթ­բոք­սը», Բուն TV-ն և Ա­լիք մե­դի­այի 
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«Ա­լիքի վրա» հա­ղոր­դա­շա­րը։ Այս աղ­բյուր­նե­րը պար­բե­րա­բար 
հարցազրույց­ներ են ան­ցկաց­նում ո­լոր­տի ներ­կա­յա­ցուցիչ­
նե­րի հետ՝ ար­ձա­նագ­րե­լով և ար­տա­ցո­լե­լով հա­յաս­տա­նյան 
ստեղ­ծա­գործ ո­լոր­տի զար­գա­ցում­նե­րը։

2)	18 խոր­քային հար­ցազ­րույց­ներ ար­վես­տի ո­լոր­տի ներ­կա­
յա­ցուցիչ­նե­րի հետ. հե­տա­զո­տության շր­ջա­նակ­նե­րում 
անցկաց­վել են խոր­քային հար­ցազ­րույց­ներ ան­կախ ար­վես­
տա­գետ­նե­րի, Հա­յաս­տա­նի տար­բեր մար­զե­րի ե­րի­տա­սարդ 
ար­վես­տա­գետ­նե­րի, ար­վես­տի քն­նա­դատ­նե­րի, ար­վես­տի 
հաս­տա­տություն­նե­րի ներ­կա­յա­ցուցիչ­նե­րի, ՀԿ-նե­րի և փաս­
տա­բա­նի հետ։ Մաս­նա­կից­նե­րի ամ­բող­ջա­կան ցուցա­կը կա­րե­
լի է տես­նել Ա­ղյուսակ 1-ո­ւմ։­

Ի լրումն այս երկու խմբի՝ հետազոտությունը հաշվի է առել տպագիր 
և առցանց մամուլում առկա վերաբերելի հոդվածները, վիճակագրա
կան տվյալները, միջազգային ծրագրերի հաշվետվությունները, 
արվեստագետների և արվեստի քննադատների հակիրճ հետազո
տություններն ու ըստ պահանջի՝ այլ առցանց նյութեր։ 

Հավաքված տվյալները բովանդակային վերլուծության են ենթարկ
վել, և արդյունքները խմբավորվել են ըստ ստեղծագործական ազա
տությանը վերաբերող խնդիրների։ Հաջորդ բաժնում մանրամասն 
ներկայացված է դրանցից յուրաքանչ յուրը (արդյունքներն ըստ 
կարևորության չեն դասակարգված)։
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ԱՐ­ԴՅՈՒՆՔ­ՆԵՐ ԵՎ  
ՔՆ­ՆԱՐ­ԿՈՒՄ­

Ընդ­հա­նուր տե­ղե­կություն և դի­տար­կում­ներ
Հետազոտության արդյունքները քննարկելուց առաջ ան
հրաժեշտ է ներկայացնել այն շրջադարձային կետերը, 
որոնք վերջին տարիներին ազդել են մշակութային ոլոր
տի վրա։ Խորհրդային Միության փլուզումից հետո հա
յաստանյան մշակութային ոլորտում գերակշռել է իներտ 
շարունակականությունը (path-dependency), և կառավար
ման տրամաբանությունը մեծապես անփոփոխ է մնա
ցել։ 1930-ականներից սկսած՝ խորհրդային արվեստի 
կառավարման հիմնական մոդելը հիմնված է եղել ստեղ
ծագործական միությունների վրա, որոնք մշակութային 
համայնքը կառավարելու ու այն կուսակցության բյուրոկ
րատական կառույցների գաղափարախոսական պա
հանջներին ենթարկելու արդյունավետ մեխանիզմներ 
էին։ Նպատակն էր մշակութային գործունեությունը կա
ղապարել այս պետական հիմնարկների շրջանակնե
րում և սահմանափակել ցանկացած ազատ/ինքնազբաղ 
մտավոր ու մշակութային գործունեության դրսևորումնե
րը։ Միությունների տրամադրության տակ էին մի շարք 
ենթակառուցվածքներ, ինչպիսիք են պարբերականները, 
արվեստանոցները, հրատարակչությունները և այլն, և այդ 
էկոհամակարգից դուրս գտնվողները գործելու, տպագր
վելու և ցուցադրվելու հնարավորություն չէին ստանում։ Ավե
լորդ է խոսել ԽՍՀՄ-ում ստեղծարար համայնքների վրա բա
նեցվող բովանդակային սահմանափակումների մասին, 
որոնք արվեստագետին ստիպում էին պահպանել գաղա
փարախոսական կոռեկտությունը, լայն զանգվածներին 
հասանելիությունը և կուսակցական պատշաճ ոգին։ Միև
նույն ժամանակ, միության անդամները դեմ չէին վայելել 
դիրքից բխող արտոնությունները. կարգավիճակ, կապեր 
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(երկուսն էլ մեծապես կարևորվում էին ԽՍՀՄ-ում), ինչպես նաև հա
սարակ բնակչությանն անհասանելի խանութներից և ապրանքնե
րից օգտվելու հնարավորություն, առանձնատների սեփականություն, 
արձակուրդ, առողջարանային հանգիստ, հատուկ առողջապահա
կան ծառայություններ և նույնիսկ արտասահմանյան ապրանքներից 
օգտվելու հնարավորություն (կախված անդամակցած միությունից և 
աշխարհագրությունից) (Sanders, 2015):

Հայաստանն, իհարկե, այս ամբողջ համակարգի մի մասն էր՝ գոր
ծող հինգ ստեղծագործական միություններով։ Անկախությունից 
հետո վերջիններս ձեռք բերեցին հասարակական կազմակեր
պությունների կարգավիճակ և սկսած 2019-ից՝ հիմնեցին Ստեղ
ծագործական միությունների խորհուրդը։ Չնայած պետական 
նշանակալի աջակցությանը՝ խորհուրդը պարբերաբար ձգտում 
է հատուկ կարգավիճակ ստանալ, որը պետությանը կպարտա
վորեցներ արտոնություններ տալ անդամ միություններին (Դա
նիել յան Ս., 2020)։ Նախորդ իշխանությունների օրոք պետությունն 
իր քաղաքականությունը ուղղում էր դեպի այս միությունները և 
արտոնում էր պետական հովանավորչությունը վայելող մի խումբ 
արվեստագետների՝ մշակույթին հատկացված միջոցները որպես 
որոշակի շրջանակների համար դյուրին եկամուտ օգտագործելով։ 
Ինչ-որ առումով, սա արվեստի կառավարման խորհրդային ավան
դույթի շարունակությունն էր. որոշ ստեղծագործական համայնք
ներ պետության հետ մտնում են փոխշահավետ գործարքի մեջ։ 
Ինչ վերաբերում է գրաքննությանը՝ իրավիճակն անկախությունից 
հետո բարելավվեց. խորհրդային մանրազնին գրաքննությունն 
այլևս չէր գործում, սակայն արվեստի որոշ ձևեր և բովանդակային 
երանգներ (հատկապես՝ քաղաքական) խստորեն հսկվում էին։ Ար
վեստի ոլորտի ազատականացման և գրաքննության առումով, 
2018-ից հետո իրավիճակը բարելավվեց, այնուամենայնիվ, իներտ 
շարունակականությունը դեռևս շարունակում է մնալ։ Պետական 
ճնշումները փոխարինվեցին հասարակական ճնշումներով. ան
կախությունից հետո գերակշռող խոսույթը պտտվում էր ազգայնա
կան պատումների շուրջը (ներառելով դրա բոլոր «երանգները»)՝ 
արտոնելով սահմանափակ թվով ավանդական ստեղծագործա
կան խմբերին և գրաքննության ենթարկելով (երբեմն էլ թիրախա
վորելով) քննադատական տեսակետները։
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Հայաստանի նորագույն պատմության մեջ արվեստի ոլորտի առա
ջին շրջադարձային կետը 2018-ի Թավշյա հեղափոխությունն էր։ 
Համազգային բողոքի այս ցույցերն ու նախորդ վարչակարգը տա
պալելու հաջողությունը ժողովրդավարության և, մասնավորապես, 
արվեստագետների համար՝ մշակութային ոլորտի ազատականաց
ման հույսեր արթնացրին։ Այս իրադարձությունների կարևորությունը 
մեծ էր արվեստագետների համար, քանի որ սկսած 2000-ականների 
կեսերից՝ նրանցից շատերը ջանքերը միավորել էին քաղաքացիա
կան հասարակության հետ՝ փորձելով դիմադրել աստիճանաբար 
աճող ավտորիտարիզմին, կոռումպացված վարչակարգերին, և սո
ցիալական բարեփոխումների հասնել։ 2018-ի ցույցերի հաջող ավար
տից հետո արվեստագետներն ակնկալիքներ ունեին, որ ոլորտն 
ավելի ազատ կդառնա, ու պետական մշակութային քաղաքակա
նությունում բարեփոխումներ կլինեն, հատկապես հաշվի առնե
լով, որ նորընտիր վարչապետ Փաշինյանը կարծես թե մեծ կարևո
րություն էր տալիս անկախ արվեստագետներին (դա դրսևորվում էր 
արվեստի ոլորտի՝ նախկինում լուսանցքայնացված ներկայացուցիչ
ների հետ հանդիպումների և քննարկումների կազմակերպմամբ)։ Այ
նուամենայնիվ, այս խոստումները չառարկայացան, և քաղաքական 
դիսկուրսի ընդհանուր բևեռացման հետ մեկտեղ՝ արվեստագետնե
րի հույսերը չարդարացվեցին։ Չնայած Մշակույթի նախարարության 
կողմից որոշ փոքրածավալ կարևոր ծրագրեր իրականացվեցին ՝ 
դրանք որևէ համապարփակ տեսլականի կամ բովանդակային քա
ղաքականության չհանգեցրին։

Հաջորդ ուղենիշը ՔՈՎԻԴ-19 համավարակն էր, որը զգալի բացասա
կան, բայց և դրական ազդեցություն թողեց ոլորտի վրա։ Ինքնամե
կուսացման նախնական փուլը հարաբերականորեն դրական կարե
լի է գնահատել, քանի որ այն արվեստագետին նոր նյութ, ինչպես նաև 
ինքնահայեցման ու արարման ժամանակ տրամադրեց։ Դրա հետ 
մեկտեղ, նրանք հնարավորություն և շահագրգռվածություն ստացան 
իրենց արվեստը տեխնոլոգիական գործիքների կիրառմամբ փոր
ձարկելու, ինչն, իր հերթին, ավելի լայն հնարավորություններ ընձեռեց 
միջազգային համագործակցության համար։ Եթե մինչ ՔՈՎԻԴ-19-ը 
միջազգային միջոցառումներին մասնակցելը մեծ ծախսերի և ճամ
փորդությանն առնչվող բյուրոկրատական նախապատրաստություն
ների հետ էր կապված, դրանից հետո շատ միջոցառումներ առցանց 
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մասնակցության հնարավորություններ ստեղծեցին։ Մյուս կողմից, 
համավարակը պետական մշակութային քաղաքականության շատ 
բացեր վեր հանեց, հատկապես օրենսդրության ոլորտում. դրանցից 
ամենակարևորն ինքնազբաղ արվեստագետների գործունեության 
բացարձակ խաթարումն էր, որն էլ բացահայտեց նրանց խոցե
լիությունը և սոցիալական պաշտպանության բացակայությունը։

Քաղաքական իրարանցման և համավարակի պայմաններում հա
մայնքն առերեսվեց մեկ այլ ցնցման՝ 2020-ի պատերազմին, որը ևս 
մեկ շերտ ավելացրեց ոլորտում արդեն իսկ առկա հիասթափությանն 
ու լճացմանը։ Անձնական և հավաքական տրավմայի, ինքնության 
ճգնաժամի ու երկրում կատարված դրամատիկ փոփոխության ար
դյունքում արվեստագետները կորցրին ոլորտի ազատականացման 
հետ կապված հույսերը՝ հաշվի առնելով հավանականությունը, որ 
ազգայնական սգի (nationalist grievance) խոսույթը ևս մեկ անգամ 
կստվերի քննադատական ձայները։ 

Այս ամենով հանդերձ, կարևոր է նշել, որ ի տարբերություն մինչ 2018-
ը ընկած ժամանակահատվածի, արվեստագետների շրջանում կա 
համակարծություն, որ ստեղծագործական ազատության լուրջ խոչըն
դոտներ այժմ չկան։ Հարցը, սակայն, այն է՝ արդյոք կա՞ն մեխանիզմ
ներ, հաստատություններ, համապատասխան միջավայր ու բաց հար
թակներ՝ արարելու և իրենց աշխատանքները տարածելու, տրավման 
հաղթահարելու, ռեֆլեքսիայի և իրենց դերը վերաարժեվորելու համար։ 
Հարցված արվեստագետների մեծ մասն արվեստի ոլորտը համարում 
է լճացած՝ որևէ նշանակալի փոփոխությունից կամ բարելավումից 
զուրկ։ Սա չի նշանակում, որ որևէ ներուժ կամ զարգացում ընդհանրա
պես չկա, սակայն որպես այդպիսին` չկա համակարգված զարգացման 
ուղի։ Ավելին, չկան հաստատություններ, որոնք կհամակարգեն ոլորտի 
փոփոխությունները։ Թե՛ բացասական, թե՛ դրական փոփոխություն
ների հանգեցնող բոլոր նախաձեռնություններն իրականանում են ան
հատների կամ առանձին կազմակերպությունների շնորհիվ, ինչը, ըստ 
արվեստագետների, բավարար չէ ոլորտի դինամիկայի վրա ազդե
ցություն թողնելու համար։ Քանի որ արվեստի յուրաքանչյուր ճյուղ բա
ցառիկ է զարգացվածության մակարդակի և ներուժի առումով, մասնա
գիտական խմբերը խնդիր ունեն հետազոտելու առանձին ոլորտներում 
առկա զարգացման միտումները, որոնք կարող են միմյանցից մեծապես 
տարբեր լինել։
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­Պե­տա­կան մշա­կութային քա­ղա­քա­կա­նության­
խն­դիր­նե­րը
Հայաստանի Հանրապետության մշակութային քաղաքականության 
մշակման և իրագործման համար պատասխանատու գործադիր 
մարմինը Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարա
րությունն (ԿԳՄՍՆ) է։ Մինչ 2019 թ. Մշակույթի նախարարությունն 
առանձին մարմին էր, սակայն 2019 թ. կառավարության օպտիմա
լացման արդյունքում այն միավորվեց երկու այլ նախարարություննե
րի հետ։ Նախարարության նոր ձևաչափն ունի մշակույթին առնչվող 
երեք վարչություն. Մշակութային ժառանգության և ժողովրդական 
արհեստների վարչություն, Ժամանակակից արվեստի վարչություն և 
Պատմության և մշակութային հուշարձանների պահպանության վար
չություն (ՀՀ ԿԳՄՍՆ)։ Բացի կառուցվածքային և առանձին միավորնե
րից, նախարարության գործառույթներն իրականացվում են շուրջ 70 
պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների (թատրոններ, 
թանգարաններ, գրադարաններ, համերգասրահներ և կրթական հաս
տատություններ) և փակ բաժնետիրական ընկերությունների միջոցով 
(Գրիգորյան և ուրիշներ, 2017)։ Նախարարությունը համագործակցում 
է հասարակական կազմակերպությունների հետ, ինչպես նաև մաս
նակցում է միջազգային համագործակցությունների և ծրագրերի։ Այն 
աշխատում է նաև տեղական ինքնակառավարման և տարածքային 
կառավարման մարմինների հետ և դրանց միջոցով։ Պետական մշա
կութային քաղաքականության հիմնական ռազմավարական նպա
տակներն են՝ պահպանել, համալրել և հանրահռչակել մշակութային 
ժառանգությունը, զարգացնել ժամանակակից արվեստն ու կատարե
լագործել մշակութային կրթությունը (ՀՀ Կառավարություն, 2021)։

Հարցվածների ընկալմամբ՝ ստեղծագործական ազատության հիմ
նական խոչընդոտներից մեկը պետական թերի մշակութային քա
ղաքականությունն է (կամ ինչպես շատերն են նշում՝ դրա բացա
կայությունը)։ Սոցիալիստական պետությունից անցումն անկախ 
պետության՝ պետական մշակութային քաղաքականության մեջ 
խոշոր վերանայումների և ընդհանուր առմամբ մշակույթի նոր ըն
կալման չի հանգեցրել։ Պետությանը չի հաջողվել ազատականաց
նել մշակութային ոլորտը, ինչը նշանակում է, որ այն դեռ գործում է 
ՊՈԱԿ-ներին սուբսիդիաներ տրամադրելու և «GoNGO»-ների (ՀԿ-ներ, 
որոնք ֆինանսավորվում և/կամ ուղղորդվում են պետության կողմից, 
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և պետությունը նրանց վերաբերվում է որպես ՊՈԱԿ-ների) հետ սեր
տորեն համագործակցելու միջոցով։ Այս համագործակցությունները, 
սակայն, չեն ստեղծվել գործնական նպատակներով, այլ ծառայել են 
որպես շահույթի հետապնդման, «խնամի-ծանոթ-բարեկամներին» 
արտոնելու և կոռուպցիոն ուղիներին տիրապետելու միջոցներ։ Այս 
կազմակերպությունների թիվն անկախության տարիներին աճել է՝ որ
պես պետական միջոցները յուրացնելու կամ անարդյունավետ ընդ
լայնված աշխատակազմ պահելով՝ անձնական և խմբային շահերը 
սպասարկելու գործիք։ Թեև 2018-ից հետո իրավիճակը բարելավվել 
է, նախարարության բյուջեի նշանակալի մասը դեռևս տրամադրվում 
է շուրջ 70 ՊՈԱԿ-ների և հիմնականում լուծում է արդեն իսկ գոյություն 
ունեցողի պահպանման հարցը, այժմ արդեն ոչ թե հիմնականում շա
հույթ ստանալու, այլ անհնազանդություններից խուսափելու համար։ 
Խնդիրն այն է, որ իշխանությունները հետ կանգնեցին մշակութային 
ոլորտում բարեփոխումներ իրականացնելու մտադրությունից, երբ 
պետության կողմից հովանավորվող այս մշակութային ենթակա
ռուցվածքների շուրջ 40 000 աշխատողներ փոփոխություն մտցնե
լու ամեն փորձի ընդդիմանում և իրենց դժգոհությունն էին հայտնում 
(Օհանյան, 2018)։

Մինչև քաղաքականությանն առնչվող ավելի կոնկրետ հարցե
րի անդրադառնալը՝ կարևոր է ընդգծել, որ ստեղծագործական 
ազատության դրությունը մինչ 2018-ը և դրանից հետո նշանակա
լիորեն տարբեր է։ Եթե 2018-ից առաջ կարելի էր պնդել, որ կա պե
տական գրաքննություն, ապա 2018-ից հետո այլևս այդպես չէ։ 
«Հակահարված» և «Արտլաբ Երևան» արվեստագետների խմբե
րի անդամները պատմում են, թե ինչպես են իրենց քաղաքական և 
սոցիալական թեմաներով արվեստի գործերի պատճառով ապօ
րինաբար ձերբակալվել, եղել մշտական հսկողության տակ, իշխա
նությունից սպառնալիքներ ստացել ու հոգեբանական և ֆիզիկական 
հետապնդումների ենթարկվել։ Այնուհանդերձ, որպես հեգնանք՝ այս 
քաղաքականության արդյունքում նրանց արվեստն է՛լ ավելի լայն 
ճանաչում էր ձեռք բերում, ուստի պետությունը ստիպված էր փոխել 
պայքարի ռազմավարությունը. արվեստագետներին ճնշելու փոխա
րեն արհամարհում էին, արվեստի գործերն ի հայտ գալուց անմիջա
պես հետո վերացվում էին, իսկ լուսաբանումը՝ սահմանափակվում։ 
Ներկայիս Հայաստանում նման խիստ գրաքննություն այլևս չկա։
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2018-ից հետո ևս մեկ կարևոր փոփոխություն եղավ. նախարա
րության ուշադրությունը արվեստագետների լոյալ խմբից շրջվեց 
դեպի նախկինում լուսանցքայնացված անհատներն ու խմբերը։ Սա 
իրականացվեց մի շարք դրամաշնորհային ծրագրերի և բազային 
խնդիրների լուծման միջոցով, ինչպես, օրինակ, տարածքների վար
ձակալության վճարի իջեցումը, քաղաքական պաշտոնյաների 
ստեղծագործական որոշումների կայացման սահմանափակումը 
և, փոխարենը, մասնագիտական համայնքի ներկայացուցիչների 
ներգրավումը։ Ի հավելումն, իշխանությունները, կարծես, այլևս չեն 
օգտագործում պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունները 
որպես ընտրությունների կամ քաղաքական շահի հետապնդման 
գործիք (առնվազն ո՛չ այնքան, ինչքան նախկինում)։ Կարելի է պնդել, 
որ 2018-ից հետո ստեղծագործական ազատության առումով մշա
կութային ոլորտում բարեփոխումներ եղել են, սակայն ստորև ներկա
յացված են մի շարք խնդիրներ, որոնք դեռևս խոչընդոտ են արվեստի 
ոլորտի ներկայացուցիչների համար։

1. Արհեստավարժության պակաս
Ոլորտի ներկայացուցիչները նշում են, որ ներկայումս պետական 
հաստատություններն ունեն արվեստի ոլորտի վերաբերյալ համա
պարփակ գիտելիքի և արվեստի կառավարման պրոֆեսիոնալիզ
մի պակաս։ Մշակութային ասպարեզը դեռևս պատշաճ կերպով 
քարտեզագրված չէ, և ոլորտին առնչվող հարցերը մնում են թերի 
հետազոտված։ Նախարարությունը չունի արվեստագետների կա
րիքների ու արվեստի հաստատությունների վերաբերյալ խոր գի
տելիքներ, ինչը նշանակում է, որ չի կարող նաև ունենալ ոլորտի 
զարգացման թիրախավորված քաղաքականություն։ Թեև փորձեր 
եղել են ներգրավել մասնագետների և տրամադրել մի շարք դրա
մաշնորհներ, սակայն մոտեցումը մնացել է բավականին խնդրա
հարույց և անկազմակերպ։ Արվեստի բնագավառի շատ ներկայա
ցուցիչներ նախարարության փոքրածավալ ծրագրերը համարում 
են դրական՝ միաժամանակ նշելով, որ այդ նախաձեռնությունները 
միասնական ռազմավարության մաս չեն, այլ ավելի շուտ առանձին 
ծրագրեր, որոնց ազդեցությունը համապարփակ կերպով հետա
զոտված, գնահատված և թիրախավորված չէ։ 2018-ից հետո ներդր
ված դրամաշնորհային ծրագրերին չի հաջողվել հաղթահարել 
ֆորմալության առաջնայնությունն ու տերմինաբանության մակե
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րեսային կիրառումը, ինչը նվազեցրել է այդ ծրագրերի արդյունավե
տությունը։ Ծրագրերի շահառուներից շատերը, ինչպես նաև ընտ
րող հանձնաժողովի անդամները հաստատում են, որ պետության 
հետ համագործակցության գործընթացը խիստ բյուրոկրատական 
ու ոչ պրոֆեսիոնալ է եղել։ Ստեղծագործողի և պետության միջև այս 
բացը հետագայում ավելի խորացավ՝ Մշակույթի, Կրթության և Գի
տության նախարարությունների միավորման արդյունքում։

2018-ից հետո մասնագիտական շրջանակները քաղաքակա
նության մշակման և փորձագիտական խորհրդատվություն տրա
մադրելու պատրաստակամություն են դրսևորել, բայց նրանց 
փորձերը հաճախ անտեսվել կամ առկախվել են։ Հետևաբար, 
մասնագետները եզրակացրին, որ իրենց ձայնը լսելի չէ, և պե
տությունն անկախ հարթակները (հատկապես ժամանակակից 
արվեստի հաստատությունները) լուրջ չի ընդունում, և, այդպիսով, 
պետության հետ համագործակցությունը դառնում է անիմաստ։ 
Պետությունը չի կարողանում ստանձնել ոլորտի կարգավոր
ման իր դերը, և այն ավելի մասնակցային կդարձնի, հնարավո
րություններ, հարթակներ և ֆիզիկական տարածք կտրամադրի 
ստեղծագործողներին. այսպիսով, ոլորտի ներկայացուցիչները 
միայնակ են հոգում իրենց ստեղծագործական, ինքնաֆինանսա
վորման և կազմակերպչական հոգսերը։ ՔՈՎԻԴ-19-ի, 2020-ի պա
տերազմի, ինչպես նաև տնտեսական և քաղաքական ճգնաժամի 
արդյունքում, մշակութային ոլորտն առաջիններից էր, որի բյուջեն 
կրճատվեց, և որի նկատմամբ պետական ուշադրությունը նվազեց, 
և այստեղից էլ տպավորությունը, որ մշակույթին բավականաչափ 
նշանակություն չի տրվում։

2. Թերի կառավարում և միջոցների սխալ բաշխում
Մշակույթի կառավարման վերոնշյալ «խորհրդային մոտեցման» ար
դյունքում պետությունը նշանակալի քայլեր չի ձեռնարկում՝ պարզե
լու, թե ինչպես է հնարավոր ազատականացնել արվեստի և մշակույ
թի ոլորտներից առնվազն մի քանիսը։ Գիտելիքի պակաս կա, թե որ 
ոլորտներն ունեն անկախ զարգացման և հեռանկարային շուկա ունե
նալու հիմքեր, և հետևաբար բյուջեն նպատակային չի օգտագործ
վում այն բնագավառներում, որոնց ինքնաբավ գործելու հնարավո
րությունները սահմանափակ են։ Արդյունքում, արվեստի մասնավոր 
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հաստատությունների թիվը սահմանափակ է, և դրանց զարգացումն 
ապահովելու համար չկա բարենպաստ քաղաքականություն։ 

Մյուս կողմից էլ, պետական ոչ առևտրային կազմակերպություննե
րը, որոնք կնախընտրեին որոշ մակարդակի ինքնաֆինանսավորում 
և բարձր առևտրային գործունեություն, սահմանափակված են պե
տության խիստ կարգավորումների (թեև պետական ոչ առևտրային 
կազմակերպություններին առևտրային գործունեություն ձեռնարկելու 
որոշակի ազատություն տրամադրելու հարցում առաջընթաց եղել է) և 
թերզարգացած մշակութային շուկայի պատճառով (Դանիել յան, 2020)։ 
Ստացվում է, որ պետական քաղաքականությունն աջակցում է ար
վեստի ավելի ավանդական հաստատություններին՝ տրամադրելով մի
ջոցներ, և չի խրախուսում արվեստի փորձարարական տեսակները։ Այս
պիսով, կան արվեստի ոլորտներ, որոնք արդեն «ճիշտ ուղու վրա են» և 
ունեն աշխատանքային կայուն մեխանիզմ, անցկացման վայրեր, հար
թակներ, և այնպիսի ոլորտներ, որոնք պետք է ինքնուրույն գոյատևելու 
միջոցներ գտնեն։ 

3. Կենտրոնացված ոլորտ
Երկրի մշակութային կյանքը հիմանականում Երևանում է կենտրո
նացած։ Որոշ բացառություններով, մարզերը չունեն լուրջ ենթակա
ռուցվածքներ, ներառյալ՝ արվեստի, կրթական հաստատություններ և 
արվեստի բնագավառում դինամիկ կերպով աշխատելու հնարավո
րություններ։ Սա մի շարք խնդիրներ է առաջացնում, որոնցից առա
ջինը մշակութային ներկայացուցիչների արտագաղթն է Երևան և 
արտասահման։ Մեկ այլ խնդիր էլ պահպանողական միջավայրն ու 
արվեստի կառավարման հնացած մոտեցումներն են։ Արվեստի մար
զային ներկայացուցիչները հաճախ բախվում են խիստ գրաքննության, 
քանի որ առաջնահերթություն է տրվում անձնական կապերին և պահ
պանողական մտածելակերպին։ Հարցվածներից ոմանք հաստատում 
են, որ մարզերում մշակութային ոլոտում ինքնահաստատման համար 
բազմաթիվ արհեստական խոչընդոտներ են ստեղծվում, ինչպես նաև 
մեծ ճնշում կա շրջապատի և տեղական իշխանությունների կողմից։ 
Մարզային երիտասարդության գործունեության հնարավորություննե
րը սահմանափակված են, և նրանք զրկված են զարգացման համար 
անհրաժեշտ պատշաճ հարթակներից, քանի որ մարզային ենթակա
ռուցվածքները, ինչպիսիք են մշակույթի տները կամ համապատաս
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խան տեղական կառավարման մարմինները, իրենց դերը ոլորտի 
զարգացման հարցում վերահաստատելու քայլեր չեն ձեռնարկում։ 
Հետևաբար, կարելի է պնդել, որ պետական և տեղական մարմինների 
միջև կենտրոն-ծայրամաս հարաբերությունները թերի են կառավար
վում, և մոտեցումները հաճախ իրարամերժ են։

4. Արվեստի հաստատությունների չկանոնակարգված 
գործունեությունն ու զարգացման ինստիտուցիոնալ 
խոչընդոտները
Ֆորմալ առումով, պետությունը պատասխանատու է ստեղծագոր
ծական ազատության ապահովման համար, բայց Հայաստանում 
չկան մեխանիզմներ, որոնք երաշխավորեն արվեստի հաստա
տությունների, ներառյալ՝ թանգարանների, թատրոնների, անցկաց
ման վայրերի, միությունների, հրատարակչությունների և այլնի՝ 
ցանկացած տեսակի գրաքննությունից զերծ մնալը։ Սույն հետա
զոտությունը հաստատում է, որ այս հաստատությունները թափան
ցիկության պակաս ունեն, ինչը նշանակում է, որ դրանցից շատերը 
իրենց կանոնակարգերի և ընտրության չափանիշների վերաբերյալ 
հանրությանը հասանելի տեղեկություններ չունեն։ Շատ հաճախ ար
վեստագետներին չեն տրամադրում տարածքներ ստեղծագործ աշ
խատանքով զբաղվելու համար, քանի որ վարձակալը/սեփականա
տերը չի ընդունում նրանց ստեղծագործական մոտեցումները։ Լինում 
են դեպքեր, երբ հրատարակչություններն առաջարկում են գրավոր 
ստեղծագործություններում փոփոխություններ անել՝ հակառակ դեպ
քում հրաժարվելով հրատարակել դրանք։ Մեկ այլ օրինակ է, երբ որոշ 
հաստատություններ խիստ խտրական կամ կողմնակալ մոտեցում են 
ցուցաբերում արվեստագետների նկատմամբ՝ առանց հաշվի առնե
լու արվեստագետի աշխատանքը, այլ որոշումը պայմանավորում են 
նրա սոցիալական դիրքով, քաղաքական հայացքներով, արտաքնով 
և այլն։ Մի լրացուցիչ շերտ էլ ավելանում է «կլանատիպ», նեպոտիս
տական և ինքնավերարտադրվող հաստատությունների միջև ներ
քին անհամաձայնությունների պատճառով, որոնք հրաժարվում են 
ներառական լինել։ Մի կողմից, չկան արտադատական մեխանիզմ
ներ այս խնդիրներով զբաղվելու համար, իսկ մյուս կողմից՝ դատական 
գործընթացները երկարատև են և հաճախ անարդյունավետ՝ անհրա
ժեշտ մասնագիտացման բացակայության պատճառով, ինչի արդյուն
քում արվեստագետները հայտնվում են շատ խոցելի իրավիճակում։ 
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Ինստիտուցիոնալ գրաքննության աստիճանները տարբերվում են՝ 
կախված ոլորտից, որը մեկ այլ չհետազոտված հարց է։

Կան որոշ տեխնիկական և ինստիտուցիոնալ խոչընդոտներ, որոնք 
արվեստագետին թույլ չեն տալիս ազատորեն ստեղծագործել։ Օրի
նակներից են՝ համաշխարհային դրամական փոխանցումների մե
խանիզմի մաս չկազմելը, որը թույլ կտար աշխարհով մեկ վաճառել 
արվեստի գործեր կամ վարձատրվել թվային ստեղծագործություն
ների համար, Հայաստանում YouTube-ի մոնետիզացիայի, PayPal-ի 
բացակայությունը, միջազգային գործարքների բարձր գները և ար
տահանման/փոխադրման բարդ ու թանկարժեք ուղիները։ Արվես
տագետները նշեցին նաև, թե որքան բարդ է միջազգային միջոցա
ռումների համար ճամփորդության կազմակերպումը, քանի որ բացի 
վիզա ստանալու խրթին ընթացակարգից՝ Հայաստանից ճամփորդե
լու ծախսերը բավական մեծ են։

Վերջին խնդիրն էլ այն է, որ պետության կոմպետենտության պա
կասի արդյունքում՝ բաց են թողնվում միջազգային համագործակ
ցության հնարավորությունները։ Որոշ արվեստագետներ նշեցին, 
որ պետությունը դժկամություն է ցուցաբերել համագործակցության 
առումով, եթե անգամ արվեստագետի օտարերկրյա ֆինանսա
վորումն արդեն ապահովվել է իսկ իշխանություններից ընդամենն 
ակնկալվել է թույլտվությունը, կազմակերպչական աջակցությունը։ 
Ավելին, շատ դեպքերում, միջազգային ֆինանսավորումը պահան
ջում է պետության կողմից համաֆինանսավորում, և, այնուհանդերձ, 
միջոցների սահմանափակ հատկացումն անկախ հաստատություն
ներին թույլ չի տալիս մասնակցել մի շարք համաֆինանսավորվող 
ծրագրերի։

«Արտլաբ» Երևանի ցուցահանդեսը Կապանում ցայտուն կերպով 
արտացոլում է վերոնշյալ խնդիրներից մի քանիսը։ 2021 թվա
կանի սեպտեմբերի 17-ին «Արտլաբ» Երևանը Կապանի Արվես
տի թանգարանում (նախկինում անվանումը ներառում էր նաև 
«ժամանակակից» բառը, սակայն հետագայում հանվեց Կապանի 
քաղաքային իշխանությունների կողմից) կազմակերպել էր «Ապա
գայի սցենարներ» կոչվող ցուցահանդեսը։ Ավելի ուշ պարզվեց, որ 
քաղաքային իշխանությունների հրահանգով՝ ցուցահանդեսի մի 
մասը հանվել է։ Արվեստագետներից մեկի աշխատանքն էլ ար
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դեն ցուցադրվելուց հետո է հեռացվել, քանի որ մի հոգևորական 
վիրավորական է համարել դրա վրա եղած «սեքս» բառը։ Մեկ այլ 
ստեղծագործություն էլ, որը ներկայացնում էր գլխիվայր կախված 
լուսանկարներ ու բացատրական տեքստ, ցուցասրահում կախվել է 
շիտակ՝ որպես «նորմալ» լուսանկարների սովորական համախումբ, 
իսկ տեքստը հեռացվել (Epress.am, 2021):

Օ­րենսդ­րա­կան բա­ցեր
ՔՈՎԻԴ-19-ի արդյունքում ի հայտ եկած ամենամեծ բացն անկախ/
ինքնազբաղ (freelance) արվեստագետների բացարձակ սոցիալա
կան խոցելիությունն էր։ Ինքնամեկուսացման ընթացքում որոշ ար
վեստագետներ բարձրաձայնեցին, որ իրենք համավարակի պատ
ճառով զրկվել են եկամտի աղբյուրներից, և որևէ տնտեսական 
աջակցության մեխանիզմ առկա չէ։ Խնդիրն այն է, որ Հայաստա
նում անկախ արվեստագետները չեն գրանցվում և պաշտոնապես 
որևէ կերպ չեն նույնականացվում։ Նրանք գրանցված աշխատանք 
չունեն, և եթե հնարավորություն է լինում, հիմնականում աշխատում 
են ծառայությունների մատուցման պայմանագրով, որը որևէ սոցի
ալական արտոնություն կամ ապահովագրություն չի տրամադրում։ 
Սա նաև նշանակում է, որ նրանք չեն կարող պետական տնտեսա
կան աջակցություն ակնկալել։ Հենց որ այս խնդիրը բարձրաձայնվեց 
և տարածում գտավ առցանց մեդիայում և սոցիալական հարթակ
ներում՝ ոլորտի որոշ ներկայացուցիչների հրավիրեցին այս խնդիր
ները քննարկելու նախարարության ներկայացուցիչների հետ։ Հարցը 
մտավ խորհրդարանական նիստի օրակարգ, սկսվեցին առցանց 
քննարկումներ, հարցազրույցներ և այլն՝ փորձելով խնդրին լուծում 
տալ։ Նախարարությունն սկսեց ինքնազբաղ արվեստագետների 
ռեեստր կազմել։ Այդ ընթացքում ոլորտի 6-7 մասնագետներ կամա
վոր հիմունքներով աշխատում էին ինքնազբաղ արվեստագետների 
վերաբերյալ առկա միջազգային փորձի, քաղաքականությունների, 
օրենսդրությունների և սոցիալական փաթեթների ուսումնասի
րության վրա՝ նախարարությանը խորհրդատվություն տրամադրելու 
նպատակով։ Այս գործընթացները կասեցվեցին 2020-ի պատերազմի 
մեկնարկից հետո։ 

Միակ շոշափելի քայլը, որը նախարարությունն անմիջապես ձեռ
նարկեց, դրամաշնորհային ծրագրի բաց կանչ հայտարարելն էր, 
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որի նպատակն էր համավարակի ընթացքում աջակցել անկախ ար
վեստագետներին. այնուհանդերձ, դա նշանակալի ազդեցություն 
չունեցավ թիրախային խմբերին կարճաժամկետ լուծումներ տրա
մադրելու առումով (Ստեղծագործ Եվրոպա Հայաստան)։ Պատերազ
մի մեկնարկից հետո նախապես ծրագրված շուրջ 20 նախագծերի 
ֆինանսավորումը նվազեց մինչև 5-ը՝ առանց լուրջ բացատրության 
(նույնիսկ հանձնաժողովի անդամներին) և, արդյունքում, թափանցիկ 
որոշում կայացնելու այս պակասը խորացրեց նախարարության և 
ոլորտի ներկայացուցիչների միջև խզումը ։ Ճգնաժամի հետևանքով 
քաղաքականությունն անփոփոխ մնաց, իսկ քննարկումների ար
դյունքում նախաձեռնված փոփոխությունները մնացին առկախված։ 
Իհարկե, պատերազմն իր ազդեցությունն ունեցավ այս գործընթացի 
վրա, բայց ցայսօր անհայտ է՝ արդյո՞ք ինչ-որ քայլեր ամփոփվել են, և 
առհասարակ որևէ գործընթաց կա՞ այս ուղղությամբ։ 

ՔՈՎԻԴ-19 համավարակի ընթացքում վճռական լինելուց զատ՝ ինքնազ
բաղ արվեստագետների խնդիրները բացեցին պանդորայի արկղը ՝ ի 
ցույց դնելով ստեղծագործողի կարգավիճակին, սոցիալական արտո
նություններին, ընդհանուր սոցիալական պաշտպանությանը, ինչպես 
նաև հարկային պարտավորություններին առնչվող խնդիրները։ Ինչպես 
արդեն նշվեց, արվեստագետները նախընտրում են աշխատել ծա
ռայությունների մատուցման պայմանագրերով կամ որպես անհատ 
ձեռնարկատերեր։ Այնուամենայնիվ, նույնիսկ այդ պայմանագրերում 
նրանք նախընտրում են բանավոր պայմանավորվել ավելի բարձր 
վարձատրության շուրջ, սակայն պայմանագրում նշել միայն դրա մի 
մասը՝ բարձր հարկերից խուսափելու համար։ Խմբերի դեպքում շատե
րը նախընտրում են ունենալ ծառայությունների մատուցման մեկ պայ
մանագիր՝ մեկ անձի անունով, իսկ հետո ներքին կարգով եկամուտը 
բաշխել։ Ինքնազբաղ արվեստագետների արդեն իսկ ցածր եկամուտը 
նրանց ստիպում է համաձայնել թե՛ պայմանագրի վատ պայմաններին, 
թե՛ պատվիրատուների խնդրահարույց պայմաններին։ Այս առումով 
ինքնազբաղ արվեստագետները չունեն կայուն եկամուտ, սոցիալա
կան արտոնություններ, հարկերի վճարման և իրավական պաշտպա
նություն ապահովելու որևէ պաշտոնական մեխանիզմ, որը կխրա
խուսի նրանց օրինականորեն գրանցել իրենց աշխատանքը։

Հեղինակային իրավունքի մասին օրենքում ևս բացեր կան, մասնավո
րապես՝ մշտադիտարկման և վերահսկման մեխանիզմների բացա
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կայությունը, որոնց նպատակն է կանխել հեղինակային իրավունքի 
խախտումներն ու խախտման դեպքում տույժեր կիրառել։ Ներկայումս 
Հայաստանում հեղինակային իրավունքի գրանցման մշակույթն 
առայժմ այնքան էլ զարգացած չէ։ Ավելին, նույնիսկ գրանցումից հե
տո էլ, չկա մարմին, որը հետևի խախտումներին անգամ ամենահեշտ 
կարգավորվող ոլորտներում։ Օրինակ, հեռուստատեսային շատ 
ալիքներ և առցանց հարթակներ օգտագործում են արվեստագետ
ների աշխատանքները (թե՛ տեղական, թե՛ օտարերկրյա)՝ առանց օգ
տագործման լիցենզիա ունենալու։ Միակ ալիքը, որը հետևում է պաշ
տոնական ընթացակարգերին, Հանրային հեռուստաընկերությունն է։ 
Սա նշանակում է, որ հեղինակները իրենց մտավոր սեփականության 
օգտագործման դիմաց որևէ փոխհատուցում չեն ստանում։ Պաշտ
պանություն գտնելու միակ միջոցը դատական գործընթացն է, որից 
արվեստագետները խուսափում են։

Վերջապես, օրենսդրությունը կարևոր է ոչ միայն ոլորտում գործնա
կան խնդիրներ լուծելու, այլև այս օրենքները միջազգային օրենքնե
րին համապատասխանեցնելու առումով՝ միջազգային լայնածավալ 
ծրագրերից օգտվելու համար (հատկապես ԵՄ ֆինանսավորվող 
ծրագրերից)։ «Ստեղծագործ Եվրոպա» ծրագրի մշակութային բա
ղադրիչին միանալուց հետո պարզ դարձավ, որ դրա մեդիա բա
ղադրիչին ևս միանալու համար հարկ է կինեմատոգրաֆիայի մասին 
օրենք ունենալ, համապատասխանեցնել աուդիովիզուալ մեդիայի 
վերաբերյալ օրենսդրությունը, և այլն։ Այսպիսով, կինեմատոգրաֆի
այի մասին օրենքը, որի հնարավոր բովանդակությունը մասնագի
տական խմբերի կողմից բազմիցս առաջարկվել է նախարարությա
նը, կյանքի կոչվեց, թեպետ առանց էական քննարկումների։ Սրանից 
բխող հարցն այն է՝ արդյո՞ք այլ ոլորտներ ևս կարիք ունեն թիրախա
վորված օրենքների, և, եթե այդպես է, ինչպիսի՞ն է լինելու դրանց բո
վանդակությունը։ Արվեստի ոլորտում քննարկումներ են ընթանում 
օրենքների անհրաժեշտության մասին, որոնք ստեղծագործական 
շուկայի ձևավորման և առաջնահերթ ոլորտները հարկերից ազա
տելու հնարավորություններ կստեղծեն, սակայն հստակ չէ, թե որ 
սցենարներն են կիրառելի Հայաստանի դեպքում, և ինչպիսի ար
դյունքներ կարելի է ակնկալել։
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Ոչ պե­տա­կան դե­րա­կա­տար­նե­րի քա­ղա­քա­կա­նությունն 
ու ճն­շումը
2018-ի հեղափոխությունից և հատկապես 2020-ի արցախյան պա
տերազմից հետո Հայաստանի քաղաքական և սոցիալական խո
սույթը խիստ բևեռացված է, այն աստիճան, որ ցանկացած հակա
դիր տեսակետ փոխադարձ թիրախավորման պատճառ է դառնում 
ո՛չ միայն սոցիալական մեդիայում, այլ նաև իրական կյանքում։ Հե
ղափոխության արդյունքում ձևավորված համեմատական սոցիա
լական համերաշխությունը երկարատև կյանք չունեցավ. աճող 
հիասթափություն կառավարության կոմպետենտության հանդեպ, 
պետական հաստատությունները բարեփոխելու ձախողում՝ հա
մակցված ընդդիմադիր ուժերի կողմից սադրանքներով և լրատվա
միջոցների «միջամտություններով»։ 2020-ի պատերազմն ու 2021-ի 
արտահերթ ընտրություններն այս ամենը հասցրին իրենց գագաթ
նակետին, երբ ընդդիմադիր ուժերից մի քանիսին հաջողվեց մտ
նել խորհրդարան՝ խորացնելով հանրային խոսույթի բևեռացումը։ 
Կարևոր է հասկանալ, որ հանրային ընկալմամբ՝ հեղափոխությունը 
հիմնված էր ժողովրդավարական արժեքների վրա, որոնք ընդդի
մության կողմից հաճախ միտումնավոր կերպով մեկնաբանվում 
էին որպես «բարոյապես խեղաթյուրված Արևմուտքի» կողմից ներ
մուծված գաղափարներ, որոնց նպատակն է նենգափոխել ընտա
նեկան արժեքները, «ԼԳԲՏ քարոզչություն» տանել և խրախուսել 
անընդունելի բարոյական և սեռական վարքագիծ (այս թեզը հատ
կապես շատ էր օգտագործվում, քանի որ նոր պետական պաշտո
նյաներից շատերը նախկինում քաղաքացիական հասարակության 
ներկայացուցիչներ էին եղել, իսկ դա նախորդ վարչակարգերի օրոք 
որակվել է որպես սպառնալիք ավանդական արժեքների և Հայաս
տանի շահերի նկատմամբ)։ Հեղափոխությունից անմիջապես հետո 
լրատվամիջոցները հեղեղվեցին այս խոսույթով, այսպես կոչված՝ 
«հակահեղափոխական» խմբերի նախաձեռնությամբ։ Սա կապե
լով արվեստագետների հետ՝ պետք է հասկանանք, որ Հայաստա
նում արվեստագետներն ու քաղաքացիական հասարակությունը 
2000-ականների կեսերից սկսած սերտորեն համագործակցել են, 
և շատ արվեստագետներ ու մշակութային կազմակերպություններ 
ստացել են միջազգային ֆինանսավորում։ Այսպիսով, ոչ ազգայ
նական արվեստի ցանկացած հանրային դրսևորում քաղաքական 
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տարընթերցման թիրախ դառնալու ռիսկ էր պարունակում։ Այլ կերպ 
ասած՝ արվեստը կիրառվում էր որպես զենք՝ հակառակորդին վար
կաբեկելու համար։

Արվեստը քաղաքական դիվիդենտներ շահելու նպատակով օգ
տագործելու ամենահայտնի դեպքը «ՀուԶանք ուԶանգ» կատարո
ղական արվեստի նախագիծն էր, որը հետազոտությունների վրա 
հիմնված՝ 1920-ականների հայ ֆուտուրիստական պոեզիայի փոր
ձարարական վերընթերցում էր և ֆինանսավորվում էր Մշակույ
թի նախարարության կողմից տրամադրված դրամաշնորհով։ Այն 
պետք է իրականացվեր Հանրապետության հրապարակ մետրոյի 
կայարանի հարակից բաց տարածքում, որտեղ նաև իրականացվում 
էին նախապատրաստական փորձերը։ Փերֆորմանսի վերջնական 
փորձն ընդհատվեց ակտիվիստների մի խմբի կողմից, որի արդյուն
քում բախումներ եղան։ Նարեկ Սարգսյանը (Ադեկվադ կոչվող հայտ
նի «հակահեղափոխական» կազմակերպության անդամ) փորձեց 
«զել յոնկա» լցնել «Իմ Քայլը» խմբակցության քարտուղարի վրա, որը 
ծրագրի կազմակերպիչներից և աջակիցներից էր։ Ավելի ուշ Սարգ
սյանը հայտարարեց, որ պայքարում է Հայաստանում արմատացող 
ԼԳԲՏ համայնքի, Ստամբուլ յան կոնվենցիայի վավերացման և այլ 
արատավոր ու հակազգային բարքերի դեմ (Քոչարյան, 2019)։ Բանն 
այն է, որ ներկայացումը բացարձակապես կապ չուներ նշված թե
մաներից որևէ մեկի հետ։ Սա 2018-ից հետո արվեստը միտումնավոր 
կերպով քաղաքական նպատակներով օգտագործելու օրինակնե
րից ընդամենը մեկն է։

Արվեստագետների հեղինակությանը վնաս է հասցվում նաև այս 
խմբերից մեկից կամ, անգամ, միջազգային կազմակերպություն
ներից ֆինանսավորում ստանալու դեպքում։ Թեև արվեստա
գետները ֆինանսավորման են դիմում միջոցների պակասի 
պատճառով, այլ ոչ թե այս կամ այն քաղաքական խմբի հետ 
համագործակցելու ցանկությամբ, ֆինանսավորումն ընդունելու 
նրանց որոշումը գրեթե միշտ մեկնաբանվում է որպես «ձայնը վա
ճառելու» և «պատվեր կատարելու» գործողություն, ինչի արդյուն
քում արվեստագետն ու նրա ստեղծագործությունը լուսանցքայ
նացվում և արժեզրկվում են։
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Կր­թա­կան խն­դիր­ներ և մաս­նա­գետ­նե­րի պա­կաս
Թեպետ այս հարցը հետազոտության շրջանակներում խորությամբ 
չի քննարկվում, կարևոր է նշել, որ Հայաստանում հումանիտար և 
սոցիալական գիտությունների (ինչպես նաև քննադատական մտա
ծողության և հետազոտական հմտությունների) ընդհանուր ճգնա
ժամը ազդում է նաև մշակութային ուսումնասիրությունների վրա։ 
Մշակույթի և արվեստի վերաբերյալ հետազոտությունները սահմա
նափակ են, խիստ կանոնականացված և շատ դեպքերում ոչ ակա
դեմիական:

Վերոնշյալն ազդում է նաև մասնագիտական կրթության վրա։ 
Բուհերն ունեն այնպիսի մասնագետների պակաս, որոնք կուսուցա
նեն ժամանակակից մոտեցումներ և գործիքներ, մասնագիտական 
գրականության զգալի մասը հայերենով հասանելի չէ, կրթական 
հաստատությունները քաղաքականացված են, կրթության դերը թե
րի է գործնական հմտությունների ապահովման գործում։ Վերջապես, 
մասնագիտական վերապատրաստումը համապատասխանեցված 
չէ շուկայի կարիքներին. որոշ մասնագիտություններ «սիրված են» 
ուսանողների կողմից՝ չնայած ցածր պահանջարկին, իսկ մյուսները 
բացակայում են՝ չնայած ոլորտն այդ մասնագիտությունների հրա
տապ կարիքն ունի: Սա նաև նշանակում է, որ շատ ուսանողներ 
ձգտում են նեղ մասնագիտական կրթություն ստանալ արտերկրում, 
բայց հետագայում նախընտրում են չվերադառնալ, քանի որ Հայաս
տանում իրենց որակավորման դիմաց շատ քիչ են վարձատրվում: 
Բացի այդ, տեղական ոլորտի ներկայացուցիչները հաճախ ստիպ
ված են լինում գտնել նմանատիպ մասնագիտություն ունեցող, բայց 
այլ աշխատանքներ կատարելու համար ինքնակրթված մասնա
գետների՝ այս բացը լրացնելու համար։ Այլ դեպքերում էլ նրանք պար
զապես ստիպված են լինում փնտրել կարճ ուղիներ՝ արտադրության 
որոշ մասեր բաց թողնելու համար, ինչը հանգեցնում է ցածր որակի 
(օրինակ՝ Հայաստանում կա լուսային ռեժիսորների պակաս):

Ինչպես և ամենուր, Հայաստանում արվեստագետները պետք է սո
վորեն միջոցներ հայթայթել, դրամաշնորհների դիմել, տիրապետել 
բիզնես, մարքեթինգային և այլ գործիքների՝ իրենց կարիքները հոգա
լու համար, և, այնուհադերձ, եթե զարգացած երկրներում այս գործիք
ներն ավելի հասանելի ու ներդրված են կրթության մեջ, ապա Հայաս
տանում՝ դեռ ոչ։
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­Հան­րային գրաքն­նություն
Համաշխարհային արվեստի ժամանակակից աշխարհն առե
րեսվում է շատ տաբուների, հատկապես՝ արվեստի միջոցով 
«քաղաքականապես ոչ կոռեկտ», կրոնի, գենդերի և սեռականությանն 
առնչվող թեմաներին անդրադառնալիս։ Սրանք, համաշխարհային 
մակարդակով, արվեստագետների համար դիտարկվում են որպես 
«ականապատ դաշտեր» (Redmond, 2020): Հայաստանը բացա
ռություն չէ, ավելին, այս պարագայում հասարակությունն ստանձնել է 
գրաքննիչի դերը։ Հարցվածները մեկ հարցի շուրջ համաձայնություն 
ունեն. արվեստի ոլորտը գործում է երկու հեգեմոն պատումների գե
րիշխանության ներքո՝ ազգայնականության (սկսած քաղաքացիա
կան ազգայնականությունից մինչև արմատական) և մոդեռնիզմի։ 
Սրանք հասարակության կողմից ընդունված են որպես անառարկե
լի իրականություններ, և մարդիկ անմիջապես արձագանքում են այն 
արվեստին, որը վեր է հանում այլընտրանքային տեսակետներ, տաբու 
թեմաներ և/կամ փորձարարական եղանակներ է կիրառում։ Որոշ թե
մաներ շատ զգայուն են՝ արվեստի միջոցով քննելու և բարձրաձայնելու 
համար։ Դրանց թվում են գենդերային հարցերն ու սեռականությունը 
(հատկապես՝ ԼԳԲՏ թեմաները), շրջակա միջավայրի խնդիրները և 
կրոնական, ազգայնական գաղափարների կամ հայրենասիրության 
քննադատություն պարունակող տեսակետներ։ Որպես օրինակ, կարե
լի է նշել «Kond gallery» սթրիթ արթ հարթակի դեպքը։ Արվեստագետն 
Արարատ լեռան կողքին պատկերել էր «Մոլոտովի» կոկտեյլ։ Ավելի ուշ 
տեղացիները մաքրել էին պատկերի մի մասը. «Մոլոտովը» ջնջել էին, 
բայց պահպանել Արարատը (Եղիազարյան, 2021)։

Ի հավելումն, ներկայումս գերիշխում է խիստ ավանդական մտածե
լակերպը (որը մասամբ խորհրդային քաղաքականության արդյունքն 
է)1։ Արվեստի տեսակները, որոնք գոյություն են ունեցել երկաթե վա
րագույրից անդին, այստեղ չեն եղել, հետևաբար ժամանակակից ար
վեստն ու արվեստի փորձարարական տեսակները պարարտ հող չեն 

1  Կարևոր է նշել, որ կա Հայաստանի մշակույթի, տարբեր պատմական ժամա
նակաշրջանների օրոք դրա զարգացումների, դրա կրած արևել յան և արևմտյան 
ազդեցությունների խոր ուսումնասիրության անհրաժեշտություն, և թե ինչպես են 
այդ միտումներն ազդել ոլորտի վրա։ Այս հետազոտությունը խորամուխ չի լինում 
վերլուծության արդյունքում հավաքված պնդումների հիմքերի մեջ, և ընթերցողը 
չպետք է այս մշակութային եզրահանգումներն աներկբա ընդունի, քանի որ դրանք 
կարող են շատ պարզեցված լինել։ 
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ունեցել զարգանալու համար։ Ավանդական արվեստի և կրթական 
մի շարք հաստատություններ, ինչպես նաև լրատվամիջոցները, 
խթանում են ազգայնական հարացույցն ու, գործելով խորհրդային 
իներցիայով, ստեղծում են «ամոթի» հասարակություն, որտեղ, թի
րախավորված լինելու վախի պատճառով, սահմանափակված է 
արվեստագետների ազատ արտահայտվելու կարողությունը։ Սա 
հանգեցնում է մեկ այլ խնդրի, որը կարող ենք կոչել արվեստի կանո
նականացում։ 

Խորհրդային ժառանգությունը հասարակությանն (այդ թվում՝ արվես
տի ոլորտի ներկայացուցիչներին) ուղղորդում է արվեստի սահմանա
փակ ըմբռնման, որը դուրս է թողնում ժամանակակից, կոնցեպտուալ 
փորձարարական արվեստը և արտահայտման այլ նոր ձևերը։ Ըստ 
այդ տրամաբանության՝ արվեստը պետք է լինի վեհ և ներդաշնակ, ինչ
պես դա Վինչին կամ Ռուբենսն են ստեղծագործել։ Հետևաբար, այլընտ
րանքային արվեստը ցուցադրվում է միայն ժամանակակից արվեստի 
լեգիտիմացված հաստատություններում, որտեղ դիտողն ակնկալում է 
տեսնել արվեստի նման տեսակներ, սակայն երբ այդ արվեստը դուրս 
է գալիս այդ հաստատություններից՝ այն պիտակվում է որպես խեն
թություն։ Եվ հակառակը, ազգային արվեստը այնքան է սրբացվում, որ 
որևէ քննադատական կարծիք չի ընդունվում «մեծ հայերի» հասցեին, 
ովքեր հասարակության կողմից ընկալվում են որպես հայկական մշա
կույթի ռահվիրաներ (այս «մեծ հայերը» հիմնականում արդեն ողջ չեն և 
թաղված են Կոմիտասի անվան պանթեոնում)։ Այսպիսով, կա արվեստի 
«ապապանթեոնականացման»2 անհրաժեշտություն, որը թույլ կտա և՛ 
ավելի լավ ուսումնասիրել հայկական մշակույթը, և՛ ավելի բաց լինել 
արվեստի նոր ձևերի ու բովանդակության հանդեպ (մշակույթը որպես 
մեռած և սուրբ երևույթ ընդունելու փոխարեն):

Երկ­խո­սության պա­կաս
Հաջորդ խնդիրը երեք տարբեր հարթություններում առկա երկխո
սության պակասն է։ 

աա  Ե­րկ­խո­սություն և հա­մա­գոր­ծակ­ցություն ար­վես­տա­գետ­նե­րի 
խմ­բե­րի միջև. հարց­ված­նե­րից շա­տե­րը նշե­ցին, որ ար­վես­
տի տար­բեր շր­ջա­նակ­նե­րի միջև գո­յություն ունեն ա­նա­ռողջ 

2  Տերմինն օգտագործում է Տիգրան Պասկևիչ յանը։
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մրցակ­ցության բազ­մա­թիվ շեր­տեր (կր­կին՝ կախ­ված ո­րո­
շա­կի ո­լոր­տից)։ Սա հիմ­նա­կա­նում կապ­ված է ի­նք­նա­հաս­
տատ­ման և ո­լոր­տում գե­րա­կա դիրք զբա­ղեց­նե­լու փոր­ձե­րի 
հետ։ Շատ հա­ճախ հիմ­նա­կան պատ­ճա­ռը մի­ջոց­նե­րի հա­
մար մր­ցակ­ցությունն է, այ­նուհան­դերձ, դա հա­կա­ռակ կողմ 
էլ ունի. հա­մա­գոր­ծակ­ցության պա­կա­սը սահ­մա­նա­փա­կում 
է հա­մա­տեղ նա­խա­ձեռ­նություն­նե­րին մաս­նակ­ցե­լու հնա­րա­
վո­րություն­նե­րը, ի­նչ­պես նաև խան­գա­րում է, որ այս խմ­բե­րը 
կո­լեկ­տիվ կեր­պով ազ­դեն պե­տության ու ար­վես­տի հաս­տա­
տություն­նե­րի վրա, որ­պես­զի վեր­ջին­ներս ո­լոր­տում ա­վե­լի 
բա­րեն­պաստ քա­ղա­քա­կա­նություն ստեղ­ծեն։ 

Որոշ ոլորտներում միջսերնդային մրցակցություն և սերունդների 
միջև ստեղծագործական մոտեցումների նկատմամբ փոխմերժում է 
առկա։ Խնդիրների այս համախումբը թույլ չի տալիս նաև համատեղ 
ուժերով ստեղծել ընդհանուր ստեղծագործական և հետազոտական 
կենտրոններ։ Ի լրումն, ոլորտի նորեկներն արվեստի բնագավառում 
ներգրավվելու դժվարությունների են բախվում, որովհետև իրենց չեն 
տեսնում արդեն իսկ հիմնված «բանակների» համակարգում։ 

բբ  Տե­ղա­կան ար­վես­տի ո­լորտն ու տա­րա­ծաշր­ջա­նային/­հա­մաշ­
խար­հային ար­վես­տի աշ­խար­հը. Հա­յաս­տա­նի ար­վես­տի ո­լոր­
տը, ձևա­վոր­վե­լով ազ­գայ­նա­կան հա­րա­ցույ­ցի շր­ջա­նակ­նե­րում, 
հա­ճախ «ինք­նա­սի­րա­հար­ված» է՝ չա­փա­զանց­նում է սե­փա­կան 
ար­ժե­քը։ Ա­ռա­ջին հեր­թին՝ սա ար­վես­տա­գետ­նե­րին թույլ չի 
տա­լիս ի­րենց դի­տար­կել տա­րա­ծաշր­ջա­նային և հա­մաշ­խար­
հային ար­վես­տի զար­գա­ցում­նե­րի հա­մա­տեքս­տում և որ­տեղ 
հնա­րա­վոր է՝ դաս քա­ղել լա­վա­գույն փոր­ձից։ Եվ ե­րկ­րորդ, այս 
ի­նք­նըն­կա­լումը խո­չըն­դո­տում է օ­տա­րերկ­րյա շա­հագր­գիռ կող­
մե­րի հետ ա­մուր կա­պեր ստեղ­ծե­լուն, ո­րը մի­գուցե ա­վե­լի լայն 
հնա­րա­վո­րություն­ներ կա­րո­ղա­նար ըն­ձե­ռել3։ 

3  Ռուսաստանի՝ Ուկրաինա ներխուժումից հետո ռուսական արվեստի և հումանի
տար գիտությունների բազմաթիվ ներկայացուցիչների ներգաղթով պայմանավոր
ված՝ ոլորտում նոր դինամիկա է նկատվում, որի հետևանքները պետք է ուսումնա
սիրել: Առաջին հայացքից՝ կարող ենք տեսնել տեղական արվեստի նախաձեռնու
թյուններին մասնակցության աճ (օրինակ՝ Ոսկե ծիրան, ցուցահանդեսներ և այլն), 
բաց դասախոսությունների միջոցով փորձի փոխանակում, արվեստի նոր նմուշների 
ստեղծում (օրինակ՝ սթրիթ արթի, լուսանկարչության ոլորտներում) և այլն։ Այս ամենն 
անխուսափելիորեն կազդեն արվեստի տեղական ոլորտի վրա։
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գգ  Ար­վես­տա­գետ­ներն ու լսա­րա­նը. հարց­ված­նե­րից շա­տե­րը հաս­
տա­տում են, որ մշա­կութային մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի լսա­րա­նը սահ­
մա­նա­փակ է, և հազ­վա­դեպ կա­րե­լի է նոր դեմ­քեր տես­նել։ Սա 
ցույց է տա­լիս, որ ար­վես­տը հան­րայ­նաց­ված չէ, և դժ­վար է այն 
ներդ­նել հան­րային բնա­կա­նոն կյան­քի մեջ։

Լսարանի հետ երկխոսության պակասը հատկապես նկատելի է 
ժամանակակից արվեստի պարագայում։ Հարցվածներից մեկի 
ձևակերպմամբ՝ հանրությունն ու ժամանակակից արվեստը երկու 
զուգահեռ իրականություններում են ապրում, և այդ իրականություն
ները խիստ հազվադեպ են հատվում։ Քանի որ տասնամյակներ շա
րունակ հասարակությանը չեն խրախուսել մշակութային առումով 
ակտիվ լինել և քննադատական մոտեցում ցուցաբերել արվեստին, 
այն հապաղում է և չի կարողանում ընկալել արվեստում կատարվող 
փոփոխությունները։ Այսպիսով, երբ արվեստի այս նոր տեսակներն ու 
բովանդակությունը դուրս են գալիս արվեստի լեգիտիմացված հաս
տատությունների սահմաններից և հայտվում են հանրային տարած
քում, դրանք ցնցում են լսարանին։ Ինչպես հարցվածներից մեկը նշեց՝ 
«Ասես, հացի փռում ծխախոտ վաճառես»։

Ար­վես­տի քն­նա­դա­տության պա­կաս­
Էմմա Հարությունյանի՝ «Երևան» ամսագրում հրատարակված 
հոդվածը կոչվում է «Չկա քննադատություն», և առաջին պարբե
րությունում ասվում է. «Մի օր որևէ մեկը պետք է սա աներ։ Ինձ վրա 
եմ վերցնում բոլոր պիտակները՝ «չուզող», «վատամարդ» (շարունա
կել ցանկը ըստ հայեցողության) և հանգիստ սրտով ձեզ եմ ներկա
յացնում մի ցուցահանդեսի մասին քննադատական հոդված։ Ի դեպ, 
մեր իրականության մեջ քիչ հանդիպող երևույթ, որը, սակայն, իմ 
համոզմամբ՝ չափազանց կարևոր է, և հիմա կպատմեմ ինչու»։ (Հա
րությունյան, 2021)

Այս հատվածը համընկնում է հարցվածների մեծամասնության կար
ծիքի հետ, ովքեր պնդում են, որ արհեստավարժ և բովանդակալից 
արվեստաբանության բացակայությունը խոչընդոտ է հանդիսանում 
արվեստի ոլորտի զարգացման համար: Նրանք նույնպես այն կարծի
քի են, որ քննադատությունը արվեստի ստեղծման և շրջանառության 
եռակողմ մեխանիզմի միջին շերտն է, որը բաղկացած է արվեստա
գետներից, հանրությունից և արվեստի քննադատներից։ Վերջիններս 
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պետք է որպես ցանց ծառայեն մյուս երկու շերտերի միջև և իրակա
նացնեն արվեստի գործերը բացատրելու, պարզաբանելու և քննար
կելու գործառույթը:

Այս բացի պատճառներից մեկն այն է, որ մեդիայում չկան մասնա
գետներ, ովքեր կիրթ կերպով կներկայացնեն արվեստագետների 
աշխատանքը։ Այս թեմաներով գրողների մեծամասնությունը արվես
տի ոլորտի մասնագետ չէ, ուստի հաճախ սխալ է մեկնաբանում բո
վանդակությունն ու համատեքստը: Չկան լրատվամիջոցներ, որոնք 
վճարովի հաստիքներ ունեն արվեստի քննադատների համար՝ այդ
պիսով կորցնելով հասարակական կյանքի մի ամբողջ ոլորտ, իսկ 
հասարակությունն էլ այս ոլորտի հետ մատչելի լեզվով առնչվելու 
հնարավորություն չի ստանում։ Մյուս կողմից, արվեստաբանները 
շահագրգռված չեն իրենց աշխատանքները գրել և հանրայնացնել, 
քանի որ իրենց տեսանկյունից՝ պահանջարկ չկա։ Բացի այդ, նրանք 
մտահոգված են, որ գործընկերները կարող են քննադատությունն ըն
կալել որպես անձնական հարձակում կամ ագրեսիա:

Հարցվածներից ոմանք նշեցին, որ այս եռակողմ մոդելը կարող է 
կիրառելի չլինել հայաստանյան միջավայրի համար, և որ արվես
տի ոլորտի խնդիրներից մեկն այն է, որ փորձեր են արվում վերցնել 
արևմտյան մոդելները և դրանք կիրառել արվեստի տեղական բնա
գավառում, ինչը հաճախ շատ քիչ առնչություն ունի արվեստի ոլորտի 
իրական փորձառության հետ։

­Ռե­սուրս­նե­րի պա­կաս և ֆի­նան­սա­կան­
ա­պա­հով­վա­ծություն
Հարցվածներից շատերի պնդմամբ՝ Հայաստանում չկա արվեստի 
շուկա՝ նկատի ունենալով, որ այս ոլորտում չկա հարաբերականո
րեն կայուն գործող մեխանիզմ։ Իհարկե, սա չի նշանակում, որ ան
հատ արվեստագետները կոմերցիալ գործունեությամբ չեն զբաղ
վում, այլ որ դրանք բավարար եկամուտ չեն ապահովում և որպես 
համակարգ չեն գործում։ Շուկան տարերային է։ Արդեն քննարկել 
ենք, թե ինչպես պետական քաղաքականությունը չի նպաստում ար
վեստի շուկայի կայացմանը, այնուհանդերձ, միևնույն ժամանակ 
մանրամասն հետազոտության կարիք կա՝ հասկանալու համար, թե 
որ ոլորտներն են քիչ թե շատ ունակ գործել շուկայի կանոններով, 
և որոնք դեռևս աջակցության կարիք ունեն։ Ինչպես ոլորտի որոշ 
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ներկայացուցիչներ պնդում են՝ տրամաբանական է, որ կոմունիս
տական ժառանգությունն ու սոցիալ-քաղաքական խնդիրներով 
համակցված ակնթարթային անցումը շուկայական տնտեսության՝ 
արվեստի շուկայի սահուն ազատականացում չէր կարող ապա
հովել։ Այսպիսով, կորպորատիվ հովանավորչությունը, բիզնեսնե
րի հետ համագործակցությունը հարաբերականորեն նոր երևույթ 
են արվեստի ոլորտում, և ներդրման ծավալները դեռևս հետազո
տության կարիք ունեն։

Համաշխարհային շուկա մուտք գործելու հնարավորությունները 
սահմանափակ են, քիչ են նաև անկախ հաստատությունները, որոնք 
կարող են ապահովել այդ հասանելիությունը։ Ի վերջո, արվեստի 
կառավարման և արվեստի շուկայավարման մասնագիտություններ 
գրեթե գոյություն չունեն ոլորտում։ 

Պետական ֆինանսավորումն արդեն մանրամասնորեն քննարկվել 
է Պետական մշակութային քաղաքականության խնդիրները բաժնում։ 
Հավել յալ խնդիր է միջոցների պակասը, որը հատկապես տեսանե
լի է կրթության առաջին տարիներին և կարիերայի սկզբում։ Շատ 
ուսանողներ պարզապես միջոցներ չունեն արվեստի պարագաներ, 
սարքավորումներ, գործիքներ և այլ պիտույքներ գնելու համար։ Հե
տագայում ավելանում է նաև ազատորեն ստեղծագործելու և իրենց 
աշխատանքները ցուցադրելու համար անհրաժեշտ տարածքի 
բացակայության հարցը։ Անհրաժեշտ է ստեղծել ֆիզիկական տա
րածքներ և հարթակներ՝ ուսման, համագործակցության և ստեղ
ծագործելու համար։ Ինչպես ամենուր՝ միջոցների և ֆինանսական 
կայունության պակասն արվեստագետներին դրդում է զբաղվել այլ 
գործունեությամբ կամ իրենց ստեղծագործ ներուժն օգտագործել 
առևտրային և ժամանցային գործունեության մեջ։

Այս բաժնում քննարկվելիք ֆինանսավորման վերջին աղբյուրը մի
ջազգայինն է, որի շահառուները հիմնականում արվեստի ոչ ավան
դական ձևերով զբաղվող անհատ արվեստագետներն ու կազ
մակերպություններն են։ Քանի որ նրանք մեծ ուշադրության չեն 
արժանանում պետության կողմից և գործում են անկայուն շուկայում՝ 
ստիպված են ֆինանսավորման այլընտրանքային աղբյուրներ հայ
թայթել արտասահմանում։ Սահմանափակ թվով արվեստագետ
ների խմբերն ու հաստատությունները, որոնց իսկապես հաջողվել 
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է զարգացնել դրամաշնորհի դիմելու և միջազգային ծրագրերին 
մասնակցելու հմտությունները, կախված են ֆոնդահայթայթման 
սեփական կարողություններից։ Մյուս կողմից, ազգայնական պա
տումի շրջանակներում գործող արվեստագետները չեն կարողանում 
օգտվել ֆինանսավորման այս հնարավորություններից, քանի որ դո
նորների հետ միևնույն «լեզվով» չեն խոսում և չեն տիրապետում նույն 
գործիքներին ու մշակույթին։

­Սո­ցի­ա­լա­կան մե­դի­այի դե­րը
Ֆեյսբուքը Հայաստանում ամենալայն օգտագործումն ունեցող սո
ցիալական մեդիա հարթակներից է։ Քաղաքական վերջին զարգա
ցումների լույսի ներքո՝ այս հարթակը դարձել է ծայրահեղ թունավոր՝ 
սոցիալական մեդիա տրոլլինգով և բուլիինգով զբաղվողների պատ
ճառով (և ոչ միայն), որոնք որսում են ոչ ավանդական կարծիքներն ու 
թիրախավորում տարբերվող հայացքներ ունեցողներին։ Ավելի բարդ 
է դարձել հանրության հետ Ֆեյսբուքի միջոցով երկխոսության մեջ 
մտնելը։ 

Ինչպես հարցվածներից ոմանք ձևակերպեցին՝ սոցիալական հար
թակների օրակարգը Հայաստանի ամենամեծ գրաքննիչն է։ Այս 
օրակարգերի արդյունքում արվեստի գործերը հաճախ զոհ են դառ
նում բուլիինգին, քաղաքական (թյուր) մեկնաբանություններին, 
բևեռացմանը և այլն։ Եթե անգամ արվեստագետի աշխատանքը 
չի վերաբերում ընթացիկ թեժ քննարկումներին, այն պարզապես 
ուշադրության չի արժանանում կամ արհեստականորեն ներքաշ
վում է դրանց մեջ։ Սա, իհարկե, մասամբ կապված է սոցիալական 
մեդիայի աշխատանքային մեխանիզմների և ալգորիթմների հետ, 
սակայն եթե այլ տեղերում արվեստագետը ունի կա՛մ ֆինանսներ, 
կա՛մ գործիքակազմ դրանք շրջանցելու համար, հայաստանցի ար
վեստագետի դեպքում այս խնդիրն ավելի վճռորորշ է։ Այսինքն, հայ 
արվեստագետն ինչ-որ առումով ստիպված է գործ ունենալ քաղա
քական օրակարգի հետ։

Ֆեյսբուքից օգտվող լրատվամիջոցները երբեմն շատ վնասակար ազ
դեցություն են ունենում արվեստագետի վրա, քանի որ միտումնավոր 
կերպով թյուր մեկնաբանություն են տալիս արվեստի գործերին՝ ընթեր
ցողին հրահրելու/գրավելու համար, և այդպես վարվելով՝ նվազեցնում 
են արվեստի գործի դերն ու արվեստագետներին դարձնում խոցելի։
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­Հո­գե­բա­նա­կան գոր­ծոն­ներն ու ի­նք­նագ­րաքն­նությունը­
Արվեստագետները հաճախ հիասթափություն են ապրում կողմ
նակալ ինստիտուտների և սակավ հնարավորությունների պատ
ճառով (հատկապես մարզերում)։ Նրանք հաճախ հակված են կամ 
թողնել ստեղծագործական կարիերան, կամ տեղափոխվել արտա
սահման (կամ մայրաքաղաք): Արվեստագետը մշտապես վախենում 
է թյուրըմբռնված լինելուց և լուսանցքայնացվելուց, քանի որ հեգեմոն 
պատումները խիստ հիերարխիկ են և բացառում են տարբերվող կար
ծիքներ արտահայտողներին: Սա կարող է ո՛չ միայն հոգեբանական 
հետևանքներ ունենալ, այլև ուղղակիորեն ազդել արվեստագետի 
կյանքի վրա: Հարցվածներից շատերը նշեցին, որ իրենք չեն կարող 
ազատ ստեղծագործել՝ իրենց համայնքում, ընտանիքում և աշխատա
վայրում մեկուսացման վախի պատճառով: Հարցվածներից մեկը նշեց, 
որ իր գործատուն (մշակույթի հետ կապ չունեցող ոլորտում) իրեն դիմել 
է, որ որոշ բովանդակություն այլևս չդնի իր սոցիալական հարթակնե
րում։ Շրջապատի այս արձագանքը հանգեցնում է նրան, որ արվես
տագետը, մտահոգվելով հնարավոր հետևանքների մասին, սահմա
նափակում է իր ինքնարտահայտման ձևը և բովանդակությունը։ Սա 
հիմնականում պայմանավորված է համայնքային սերտ հարաբե
րություններով, որտեղ ցանկացած համարձակություն կարող է ան
դրադառնալ ոչ միայն արվեստագետի, այլև նրա ընտանիքի անդամ
ների ու ընկերների վրա։ Այս ճնշումները պարտադիր չէ, որ ենթադրեն 
ծանր ֆիզիկական հետևանքներ, այլ ավելի շուտ՝ մեկուսացում և եր
բեմն բուլիինգ համայնքի այլ անդամների կողմից: Այնուամենայնիվ, 
շատ արվեստագետներ ինքնագրաքննության կանխիչ միջոցներ են 
կիրառում՝ ենթադրելով հնարավոր արձագանքները։

Ստեղծագործական ազատության ավելի գործնական խոչընդոտնե
րից բացի՝ կան նաև որոշ հոգեբանական խնդիրներ, որոնք հանգեց
նում են լճացման։ Շատ արվեստագետներ նշում են, որ ստեղծագոր
ծելու մոտիվացիա չեն գտնում, հատկապես 2020-ի պատերազմից 
հետո, որն ազդել է ընդհանուր հասարակական տրամադրություն
ների վրա։ Այնուամենայնիվ, նույնիսկ պատերազմից առաջ ստեղ
ծագործելը դիտվում էր որպես անիմաստ փորձառություն, քանի որ, 
առաջին հերթին, այն սխալ էր ընկալվում հանրության կողմից (եթե 
հասարակությունն ընդհանրապես ներգրավվում էր), և երկրորդ՝ չէր 
ունենում նշանակալի ազդեցություն:
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Հետազոտության հիմնական արդյունքներն ամփոփե
լով՝ կարող ենք պնդել, որ Հայաստանում չկա ուղղակի 
պետական գրաքննություն, այնուամենայնիվ, կա ճնշող 
հանրային գրաքննություն, հատկապես սոցիալական 
մեդիայի կիրառման աճի պայմաններում: Արվեստա
գետները ստիպված են ինքնագրաքննությամբ զբաղվել՝ 
քաղաքական գործիքավորումից և սոցիալական ճնշում
ների/մեկուսացման թիրախ դառնալուց խուսափելու հա
մար։ Քաղաքական բևեռացումը և 2020-ի պատերազմն 
ստեղծագործ համայնքի համար ավելի ռիսկային են 
դարձրել հրապարակային ինքնարտահայտումները: Ի 
հավելումն այս սահմանափակումների, արվեստի ներկա
յացուցիչների մի նշանակալի խումբ շարունակում է մնալ 
սոցիալապես և տնտեսապես խոցելի՝ օրենսդրությունում 
առկա բացերի պատճառով։ Նրանք թերի պետական քա
ղաքականության պատճառով զրկվում են նաև բազմա
թիվ հնարավորություններից։

Այս հետազոտությունը բավականին հավակնոտ և ըն
դարձակ օրակարգ է ընտրել՝ հաշվի առնելով, որ նախկին 
ուսումնասիրությունները ավելի որոշակի և նեղ մասնագի
տական հարցեր բարձրացնելու հիմք չեն տրամադրում։ 
Ստանձնելով այս հետազոտական «ռիսկը»՝ հնարավոր 
եղավ հետագա հետազոտության համար հանդես գալ 
որոշ առաջարկություններով. դրանք ներկայացվում են 
ստորև.

-- Անհրաժեշտ են քանակական հետազոտական նա
խագծեր, որոնք կօգտագործեն վիճակագրական 
տվյալներ՝ հասկանալու համար արվեստի ոլորտի 
թվային ցուցիչները՝ ֆինանսավորման աղբյուր
ներն ու դրանց համամասնությունը, յուրաքանչ յուր 
բնագավառում ներգրավվածների մոտավոր քա
նակը և ըստ ծավալի՝ ֆինանսական կարիքները։
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-- Հետազոտական աշխատանքները, որոնք քարտեզագրում 
են արվեստի յուրաքանչ յուր բնագավառ, ներկայացնում են 
դրանց ցուցանիշները, ծավալը և շուկայի հեռանկարները, 
թույլ կտան ավելի նպատակային ֆինանսավորման քաղաքա
կանություն առաջարկել (պետությանը, միջազգային և կորպո
րատիվ դերակատարներին): Նույն հետազոտությունը պետք է 
կիրառվի նաև պետական ոչ առևտրային կազմակերպություն
ների նկատմամբ՝ գնահատելու դրանց արդյունավետությունն 
ու ինքնուրույն գործելու կարողությունը։

-- Օրենսդրական մեխանիզմները պետք է ուսումնասիրվեն հա
մապատասխան մասնագետների կողմից և գնահատվեն՝ 
հասկանալու համար, թե որքանով են դրանք կիրառելի հայաս
տանյան արվեստի ոլորտում, և ի՞նչ հնարավոր քայլեր են 
ձեռնարկվում ոլորտն ավելի դինամիկ դարձնելու և մասնակ
ցությունը խրախուսելու համար։

-- Պետք է ավելի շատ ուսումնասիրել մարզերում ստեղծագործ 
ոլորտի իրավիճակը։ Սա արվեստի բնագավառի սոցիալապես և 
տնտեսապես ամենախոցելի խումբն է, և հրատապ է հասկանալ, 
թե որոնք են տեղական կարիքներն ու հնարավորությունները։

-- Օգտակար կլինի նաև հետազոտել պետական մշակութային 
ենթակառուցվածքը, ներառյալ՝ նախարարության ներսում 
կատարվող զարգացումները, որոշումների կայացման մեխա
նիզմները, ինչպես նաև դրանց կապը մարզային և տեղական 
իշխանությունների հետ։ Սա թույլ կտա հասկանալ, թե ինչպես 
այդ կառույցները կարող են ավելի արդյունավետ դառնալ ար
վեստի կառավարման հարցում։

-- Սոցիալական մեդիայի դերն արվեստի ոլորտի համար վճռո
րոշ է, բայց դեռևս չկա խոսույթ այն մասին, թե այն ինչ հնարա
վորություններ և սահմանափակումներ է ենթադրում հայաս
տանյան արվեստի ոլորտի ներկայացուցիչների համար։ 

-- Վերջապես, հրատապ անհրաժեշտություն կա ներգրավե
լու հումանիտար և հասարակական գիտությունների մաս
նագետներին տեղական մշակույթի և ինքնության հետազո
տության մեջ: Սա վճռորոշ է, քանի որ ոլորտը մեծ կորուստներ 
է կրում ինքնահայեցման և տեղական փորձը հասկանալու 
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անկարողությունից։ Եթե տեղական պրակտիկաները և այն 
մոդելները (սովորաբար Արևմուտքում առաջացած), որոնք 
փորձում ենք կիրառել ոլորտը գնահատելու համար, չեն 
համապատասխանում, ապա խնդիրների անվերջանալի 
շրջանը դժվար կլինի հաղթահարել:

Որպես եզրափակիչ խոսք, պետք է ևս մեկ անգամ խոստովանենք, 
որ հայաստանյան արվեստի ոլորտը բավականին դինամիկ է, և կան 
բազմաթիվ նվիրյալ անհատներ և կազմակերպություններ, որոնք 
շարունակում են իրենց աշխատանքը՝ չնայած դժվարություններին: 
Այսպիսով, մենք պետք է դիտարկենք վերոնշյալ բացերը որպես օգ
տակար ուղեցույցներ՝ նոր հեռանկարներ բացելու, և ավելի շատ 
մարդկանց ներգրավենք արվեստի ոլորտն առաջ մղելու գործում:
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Ա­ՂՅՈՒՍԱԿ 1. 
ԽՈՐ­ՔԱՅԻՆ ԶՐՈՒՅՑ­ՆԵ­ՐԻ  
ՄԱՍ­ՆԱ­ԿԻՑ­ՆԵ­ՐԸ

# Ա­նուն Մաս­նա­գի­տություն

1 Մա­րի­նե 
Կա­րո­յան

ԱՐԷ կատարողական արվեստների 
փառատոնի հիմնադիր, ՀայԱրտ 
մշակութային կենտրոնի ղեկավար

2 Ա­րիկ 
Բամ­բիռ

Երաժիշտ, Բամբիռ ռոք խմբի անդամ, 
ԹմբաԹա խմբի հիմնադիր

3 Վա­հե 
Բուդումյան

Ֆոկուս արվեստի ՀԿ-ի ղեկավար, 
Մշակույթի նախկին փոխնախարար

4 Ար­տակ 
Գևոր­գյան

Արվեստագետ (երաժշտություն, սթրիթ 
արթ), «Հակահարված» արտ խմբի 
համահիմնադիր

5 Շուշան­նա 
Սիրակա­նյան

Անկախ արվեստագետների հետ 
աշխատող փաստաբան

6 Վար­դան
Ա­զա­տյան

Արվեստի պատմաբան, տեսաբան և 
թարգմանիչ, Արվեստի քննադատների 
ազգային ասոցիացիայի հիմնադիր 
անդամ

7 Լի­ա­նա 
Ստե­փա­նյան Արվեստաբան, Գյումրի

8 Վա­հան 
Խա­չատ­րյան Ռեժիսոր
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9 Ա­նա­նուն 
ար­վես­տա­գետ Կինոռեժիսոր, Վանաձոր

10 Սո­նա
Հա­րությունյան

«Մշակույթների երկխոսություն» 
հիմնադրամի հիմնադիր նախագահ

11 Գևորգ
Տեր-Գաբ­րի­ե­լ յան Արձակագիր

12 Արևիկ
Աշ­խա­րո­յան

«ԱՐԻ գրական գործակալության» 
հիմնադիր

13 Սիլ­վա
Չո­բա­նյան

Նորարար Փորձառական Արվեստի 
Կենտրոն (ՆՓԱԿ), Գործադիր տնօրեն

14 Ար­թուր
Ա­վա­նե­սով Կոմպոզիտոր

15 Ար­մեն
Օ­հա­նյան Արձակագիր

16 Տիգ­րան
Պասկևի­չյան

Գրող, լրագրող, վավերագրող և 
սցենարիստ

17 Ցո­լակ
Մլ­քե-Գալս­տյան

«Միհր» ժամանակակից պարի 
թատրոնի գեղարվեստական ղեկա
վար

18

Հով­հան­նես
Մար­գա­րյան և 
«Արտ­լաբ Երևան»-ի 
2 ան­դամ­ներ

ԱՐՏԼԱԲ ԵՐԵՎԱՆ մշակութային ՀԿ
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ՀԵՂԻՆԱԿԻ ՄԱՍԻՆ

Ազնիվ Թադևոսյանը Տարտուի համալսարանի Յոհան 
Շուտտե քաղաքական հետազոտությունների ինստիտուտի 
կրտսեր գիտաշխատող և քաղաքական գիտությունների 
դոկտորանտ է: 2021 թվականին նա ավարտել է իր մա
գիստրոսական ուսումը նույն համալսարանի միջազգային 
հարաբերությունների և տարածաշրջանային հետազոտու
թյունների ծրագրում: Նա Հայաստանում տեղական և մի
ջազգային ՀԿ-ներում աշխատելու փորձ ունի և տարբեր փու
լերում զբաղվել է հետազոտություններով, տարածաշրջա
նային երկխոսության, տեղական կարողությունների զար
գացման և խորհրդարանական աջակցության ծրագրերով: 
Բացի իր հիմնական աշխատանքային ոլորտից, նա ներ
գրավված է եղել տարբեր կարճաժամկետ հետազոտական 
նախագծերում և «Արի Գյումրի» իր նախաձեռնությամբ, որի 
շրջանակներում վերջին 7 տարիների ընթացքում Գյումրիում 
նախագծել և իրականացրել է մշակութային և քաղաքական 
շրջայցեր: Հետաքրքրված է տեսողական և կոնցեպտուալ 
արվեստով և պատմապատումով: Ներկայումս Ազնիվը շա
րունակում է իր 2021 թվականին սկսած հետազոտությունը, 
որն ուսումնասիրում է քաղաքականության և արվեստի միջև 
կապը՝ 2012 թվականից հետո ռուսաստանյան այլախոհա
կան երաժշտության և կինոյի օրինակի վրա:
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