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Der Zugang ist zweifellos originell und wird manchen Leser,

der den Obertitel nicht genau zur Kenntnis nimmt und sich Chrlstoph Nonn
vor allem am Untertitel orientiert, vermutlich irritieren: Chris- 12 Tage und

toph Nonn bietet keinen historischen Abriss, dessen Syste- ein halbes Jahrhundert
matik ohnehin schwer ist, des genau vor 150 Jahren ge- EINE

grindeten und vor rund 102 Jahren untergegangen ,Deut- GESCHICHTE
schen Kaiserreiches”. Im Gegenteil, in seiner einleitenden pes DEUTSCHEN
,Gebrauchsanweisung” polemisiert er recht scharf gegen die KAISERREICHES

1871-1918

traditionellen Handbtcher als zu ,statisch”. Nicht alle, insbe-
sondere Studenten und Lehrende, die einen Einstieg resp.
Uberblick suchen, werden diese Polemik teilen. Allerdings
gibt es bereits viele Handbucher in unterschiedlichen Forma-
ten, angefangen von J. Ziekursch Uber M. Stirmer, H.-U.
Wehler und Th. Nipperdey bis zu V. Ullrich, H.-P. Ullmann und
V. Berghahn, um nur einige deutschsprachige Autoren zu
nennen.

Von vielen dieser oft verdienstvollen Werke unterscheidet
sich Nonns Buch nicht nur im Aufbau, sondern auch durch
eine vorbildhafte Lesbarkeit, was wiederum mit dem Aufbau zu tun hat: Gehen die traditionel-
len Handbucher in der Regel den Weg vom Allgemeinen zum Besonderen, das heil’t, sie veran-
schaulichen ihre allgemeinen Aussagen dann mit Beispielen, so kehrt Nonn das Verfahren um.
Er steigt mit einer Situation, einem Ereignis ein und versucht, daran dann Allgemeines festzu-
machen und zu erlautern. Um ein Beispiel zu geben: Nach einer eingehenden Schilderung des
Coups, der dem Schuhmacher und Berufsverbrecher Wilhelm Voigt am 16. Oktober 1906 im
Kopenicker Rathaus gelang, folgt eine sehr reflektierte Diskussion des ,Militarismus”-Problems
in der Wilhelminischen Gesellschaft.

Auf diese Weise gelingt es Nonn sehr gut, in zwolf Kapiteln die zentralen Fragen und Probleme
des Kaiserreiches zwischen dem 17. Januar 1871 und 9. November 1918 einzufangen und
darzustellen: den Kulturkampf mit der — erfundenen Marienerscheinung von Marpingen 1876,
Sozialistengesetze und Frauenfrage mit den Reaktionen in der Familie Bebel auf die Attentate
vom Frihjahr 1878," die Entstehung der Sozialversicherung mit dem Leben von Theodor Loh-
mann, den Kolonialismus mit einem ,Vertrag” von kaiserlichen Beamten mit einem Herero-
Flhrer 1885, die Frage Agrar- oder Industriestaat mit Bismarcks Entlassung im Marz 1890, die
Flottenristung mit dem Leben von Tirpitz, den Antisemitismus und die Frage nationaler Min-
derheiten mit einem angeblichen ,Ritualmord” im westpreulischen Konitz, die Maglichkeit ei-

1Vgl. dazu aber den merkwdtirdigen Widerspruch auf S. 586, zumindest das zweite Attentat auf Wilhelm I. ging nur
knapp am Tod des Monarchen vorbei.
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ner Parlamentarisierung des Reiches am Beispiel der Daily-Telegraph-Affare im Herbst 1908.
Kriegsausbruch 1914, Kriegsverlauf und Kriegsende 1918 werden schliel3lich aufgehangt am
Tagebuch einer Freiburger Verlegersgattin und den Umtrieben der Minchner Sozialdemokra-
tie. Dabei interessiert Nonn weniger die berichtigte Kriegsschuldfrage als vielmehr die Stim-
mungen und Wahrnehmungen deren, die den Krieg dann hautnah an der Front oder indirekt in
der Heimat erlebten. Den Untergang der Monarchie begrindet er vor allem mit der zunehmend
katastrophalen Versorgungslage im Krieg, die verstarkt durch die Kriegsentwicklung zum all-
seitigen Verfall der staatlichen Autoritaten flihrte und ausgerechnet Bayern zum Vorreiter der
Revolution machte. Zwischen den Kapiteln gibt es Querverbindungen, so wird die Frauenfrage
auch wieder im Zusammenhang mit dem Weltkrieg aufgegriffen, womit die vom Autor ver-
sprochene ,Dynamik” der Darstellung eingelost wird.

Alle diese Kapitel bieten einerseits einen anschaulichen Einstieg in Konstellationen und Befind-
lichkeiten am Beispiel von Einzelschicksalen sehr unterschiedlicher Personen, die ihrerseits ein
Abbild der kaiserzeitlichen Gesellschaft und der regionalen Vielfalt des damaligen Deutsch-
lands widerspiegeln. Das nicht nur kulturpolitisch wichtige protestantische Burgertum liberaler
Provenienz ist vielleicht etwas unterreprasentiert; ihm kann man hier allenfalls den verarmten
Adligen Anton von Werner zurechnen, der im Verfassungskonflikt mit der Fortschrittspartei
und spater den Nationalliberalen sympathisierte. Andererseits erhalt man so auch Anknup-
fungspunkte fir die zentralen, oben aufgezahlten Punkte der Forschungsdiskussion zum Kai-
serreich, die Nonn immer wieder basierend auf den jeweils einschlagigen Werken einfliel3en
lasst und abwagend kommentiert. Es gibt sogar neben dem Literaturverzeichnis jeweils einen
Anhang mit Lektireempfehlungen, was Studenten freuen wird.

Das damit vermittelte Bild vom ersten deutschen Nationalstaat ist Uberaus reflektiert, ver-
schweigt nirgendwo die politischen und gesellschaftlichen Probleme und deren langfristige
Folgen, ohne diese — wie es jetzt wieder Mode zu werden scheint — Uberzubetonen (vgl. etwa
S. 620). Im Gegenteil, Nonn stellt eher die vergleichsweise Fortschrittlichkeit des Kaiserreiches
etwa bei der Sozialgesetzgebung (vgl. S. 198 f.) oder in puncto Rechtsstaatlichkeit (vgl. S. 514
f) heraus und sieht es auch keinesfalls ,lUbermilitarisiert” (vgl. S. 451 ff). Die im Klappentext
hervorgehobene ,Januskopfigkeit” der Darstellung lasst sich am ehesten vielleicht beim The-
ma Parlamentarisierung festmachen: Mehrfach wieder wird auf den nicht nur symbolischen
Aufstieg des Reichstags hingewiesen, der im Vorkriegsjahrzehnt immer starkere Ansatze zur
Bindung der Reichsleitung an die gewahlte Legislative machte und dabei auch die Hoheit Uber
den Militaretat zu erobern begann (S. 461 f,, siehe dagegen aber S. 515 f.). Allerdings war keine
Fraktion und keine Parteiftihrung letztlich bereit, politisch wirklich Verantwortung zu Gberneh-
men und die ,Komfortzone" der ,verantwortungslosen” Kritik, die durchaus flr die eigene Klien-
tel profitabel sein konnte, zu verlassen.

Auch ist Nonn sehr zurtickhaltend mit Schuldzuweisungen an die verantwortlich Handelnden,
von denen in seiner Darstellung naturlich vor allem Bismarck, Wilhelm II., Tirpitz und Bernhard
von Bulow auftauchen. Statt bosen Willen oder Durchtriebenheit werden ihnen eher charakter-
liche Defizite wie Altersstarrheit (Bismarck), Wankelmuitigkeit, Eitelkeit und Selbstiiberschat-
zung (Wilhelm 11.) oder schlicht Uberforderung und Unféhigkeit (Bulow) attestiert, was sicher-
lich einiges fur sich hat. In diesem Zusammenhang mochte der Rezensent die einzige inhaltli-
che Kritik — wenn man davon absieht, dass das Schiff ,Imperator” naturlich nicht fir ,Kreuz-
fahrten”, sondern fiir den Passagiertransport auf dem Nordatlantik gedacht war (s. S. 353) —
anflgen: Friedrich Naumann wird unterstellt, er habe den eher konservativen Sozialpolitiker
und Bismarck-Helfer Theodor Lohmann bei dessen Tod 1905 (!) fur die Liberalen und deren
Arbeiterpolitik ,einzugemeinden” versucht (S. 200). Diese Einschatzung, die von Nonn aus der
Sekundarliteratur dbernommen wird, geht auf eine ungezeichnete Notiz in ,Der Hilfe" vom 10.
September 1905 zurick, die eher nicht von Naumann stammt und wo vor allem auf die Ver-
bindung Lohmanns zum Sozialprotestantismus und zur Inneren Mission abgehoben wird, von
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einer liberalen Affinitat aber keine Rede ist. Ein solches Versehen ist natiirlich sehr verzeihlich,
da nicht die gesamte Darstellung aus Quellen bestritten werden kann, die Nonn vornehmlich
fur die meist weniger bekannten, die Kapitel eroffnenden ,Einzelschicksale” einsetzt.

Wie kommt nun der Liberalismus weg? Abgesehen davon, dass er kaum durch Einzelpersonen
prasentiert wird, ist seine Darstellung als Teil der politischen Kultur und des politischen Krafte-
spiels hier sicherlich angemessen, ja man konnte sogar eine gewisse Sympathie beim Autor
herauslesen, etwa im Kapitel Uber den Antisemitismus (S. 406) oder bei dem Versuch einer
Ehrenrettung fUr den viel gescholtenen Biirgermeister von Kdpenick (S. 451 ff.). Ein sehr nach-
denkenswerter Ansatz fur die Erklarung der Wandlungen, die vor allem die Linksliberalen im
Kaiserreich vollzogen und fur die paradigmatisch Eugen Richter und Friedrich Naumann stan-
den, ist Nonns Einschatzung, dass es auch im Freisinn zu einer wachsenden Identifikation mit
diesem Staat kam, die — wenn man so will — eine konstruktivere Haltung zur Regierungspolitik
bis hin zur UnterstUutzung flr die Weltpolitik — auch um eigene Ziele durchzusetzen — zur Folge
hatte (S. 345 f)).

Insgesamt hat man es hier mit einem hervorragenden Stick Geschichtsschreibung zu tun, das
beiden Zielgruppen — dem historisch Interessierten und dem Fachhistoriker — viel bietet: Erste-
rer kann zwar hier nur so schwer etwas nachschlagen, aber hat eine Reihe von gut begehbaren
Zugangsmaglichkeiten in die Geschichte des Kaiserreiches, die er von Anfang bis Ende, aber
auch nur kapitelweise gewinnbringend lesen kann. Fur die Fachwelt ergeben sich neue Per-
spektiven, bei denen sich Besonderes und Allgemeines zu einer Uberaus gelungenen Synthese
verbinden. Nicht zuletzt auch wegen der Ausgewogenheit der Darstellung kann dieses Buch
als Lektlre zum 150. Geburtstag des deutschen Nationalstaates nur empfohlen werden.

Gummersbach/Bonn Jurgen Frolich
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